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m Jahre 1899 erschien in der „Revue du Qlerge frangais“ (15. 
A aoüt 1899,'481) ein Artikel, in dem Mgr. P. Batiffol, damaliger 
Rektor von Toulouse, ‘gegen die herrschende Agapenauflassung 
Stellung nahm. Zwei Jahre später stellte sich J. F. Keating in 
seiner erweiterten Doktordissertation: The Agape and the Eu- 
charist in the early Church, London 1901, den Zweck, „nicht 
. das dunkle Problem zu lösen“, sondern nur „die illustrierenden 
Quellen zusammenzubringen“. — Kaum war Batiffol Keatings 
Werk in die Hände geraten, so versuchte er auch schon in einer 
Abhandlung seiner: Etudes d’histoire et de Theologie positive, 
Premiere Serie (Paris 1902, 277) Keating zu widerlegen. Wäh- 
rend sich Keating bewusst gewesen, dass er an eine schwierige 
Frage sieh herangewagt habe, da die Agapen, wie er schreibt, 
„schon lange, wenn nicht, wie Maria, Königin der Schotten, als 
das ewige Rätsel der Geschichte, so doch als eines der dunkelsten 
Probleme betrachtet wurden“, sah Batiffol in ihr nur eine „simple 
et moderne question d’ecole*, die leicht zu lösen wäre. Das Re- 
- sultat: seiner zweiten Untersuchung blieb das nämliche, das er 
schon früher. im Dictionnaire de theologie catholique de M. 
Vacant (Art. Agape, vol. I, 551) ausgesprochen: „Les Agapes 
ont.&te des repas offerts aux pauvres par l’Eglise ou par quelque 
membre riche de l’Eglise. Nous voilä loin du röle que, de Bing- 
ham & Renan, on leur attribuait! Institution apostolique sinon 
mö&me divine, reproduction de la cane m&me du Sauveur, l’Agape 
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aurait 6t6 le rite primitif de l’Eucharistie, puis, a un moment 
impossible A döterminer, l!’Agape aurait 6t6 dissoeiee de la fraction 
du pain, la fraction du pain serait devenue la messe, l’Agape 
aurait &t6 abandonnde. C’est la un systeme qui n’a qu’un tort, 
celui de ne se verifier pas dans les textes pour peu qu'on les 
studie sans illusion prealable“. Mit diesem siegreichen Tone 
\ betrachtete Batiffol die Frage als gelöst, doch fand seine Lösung 
verschiedenen Anklang im Kreise anderer Gelehrter. Funk er- 
griff als einer der ersten Stellung gegen Batiffol und verteidigte 
die traditionelle Agapentheorie, nach der die Agapen eine Nach- 
ahmung des letzten Abendmahles Christi sind, ein Liebesmahl, 
dem die Feier der Eucharistie gefolgt war. Nun entwickelte 
sich zwischen Funk und Batiffol eine rege, in französischen Zeit- 
"schriften geführte Kontroverse, der auch andere Gelehrte sich 
anschlossen. Auf Seite Batiffols stand einzig P. Ladeuze, während 
Funk die Grosszahl der Forscher beistimmte. So traten auf 
Funks Seite, daher für die traditionelle Agapentheorie: M. Gillis, 
Bricont, Leclereq, Ermoni, Keating, Belser, Wieland, der Russe 
Sokolov, Rauschen, J. Staffler u. a. In der vierten Auflage 
seiner Etudes d’histoire (Paris 1906, 329) fasste Batiffol den Er- 
folg einer während fünf Jahren geführten Kontroverse in die 
Worte zusammen: „Cependant il ne m’est pas desagreable de con- 
stater que, depuis que la controverse est. ouverte, l’opinion 
elassique — ne disons pas traditionnelle — a perdu bien du 
terrain“ und blieb bei seiner Ansicht. Aber auch Funk, der 
leider inzwischen gestorben ist, konnte seinerseits den Ausführ- 
ungen Batiffols nicht zustimmen. Er entgegnete in einer, seine 
früheren französischen Artikel in deutscher Uebersetzung bie- 
tenden Abhandlung seines letzten, der Nachwelt geschenkten 
Werkes: Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuch- 
ungen, III. Paderborn 1907, 41: „Batiffol meint am Anfang seines 
neuesten Artikels mit Genugtuung könstatieren zu können, dass 
seit Beginn der Kontroverse, zu der seine Kritik Anlass gab, die 
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traditionelle Ansicht ein grosses Stück von ihrem Terrain verloren 
habe (p. 185). Ich finde das nicht, und wenn es so wäre, würde 
es mich nicht beirren. Man mag über die eine und andere 
‚Stelle, in der man bisher ein Zeugnis für die Agape erblickte, 
rechten: über die Sache selbst ist nach dem klaren Zeugnis 
Tertullians nach meinem Urteil ein ernstlicher Zweifel nicht 
möglich .... Dass ich meinen verehrten Freund und Kollegen 
überzeugen werde, wage ich auch jetzt nicht zu hoffen. Auf der 
andern Seite vermag ich nicht einzusehen, wie es nach dem 
Stande der Dinge ihm je möglich sein sollte, einen wirklichen 
stichhaltigen Beweis für seine These zu erbringen und so schliesse 
ich meine Kontroverse. Beizufügen ist nur noch, dass Batiffol, 
wie er in der Revue biblique 1906 p. 299 erklärt, bei seinen 
bisherigen Schlüssen bleibt. So steht die Entscheidung, da die 
Wortführer sich nicht zu verständigen vermögen, bei dem ge- 
- lehrten Publikum. In Deutschland fand meine Auffassung oder 
die alte These, soviel ich sehe, allerseits Billigung..... Auch 
anderwärts fehlt es ihr nicht an mehrfacher Beistimmung.... 
Ich hege über den endlichen Ausgang der Sache keinen Zweifel“. 
 _ Die jahrelang geführte Kontroverse hatte somit zu keinem 
Resultat geführt; die Ansichten blieben geteilt. 

Dies:ist in kurzen Zügen die neueste Kontroverse in der 
Eucharistie- und Agapenfrage, die als Kontroversfrage schon 
lange existierte, da anfangs des 17. Jahrhunderts der gleiche 
Streit geherrscht hatte. Der gelehrte Aubespine (Lib. I. Observ. 
18) wandte sich nämlich mit dem Satze: „In Agapis nusquam 
celebrata Eucharistia* ebenfalls gegen die damals herrschende 
traditionelle Agapenauffassung. Ihm antwortete Bingham (Origin. 
eccles. XV, 786. Tom. VI, 507): „Prorsus singularis Gabr. Albas- 
pinei opinio, quando has Agapes et communionem nunquam 
eodem tempore celebrari consuevisse dieit quam recentiorum 
scriptorum sententiam tuetur“. Während aber Bingham selbst 
mit mehreren anderen Altertumsforschern die Meinung Aubes- 
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pines nicht zu widerlegen suchte, bemühte sich Binterim dies zu 
tun (Denkwürdigkeiten, Mainz 1826, II. 1). Nach ihm verstummte 
die Kontroverse, bis neuestens Batiffol sie wieder aufgefrischt. 

Wenn wir mit gegenwärtiger Untersuchung, welcher die von 
der hochw. theol. Fakultät der Universität Freiburg in der Schweiz 
angenommene Doktordissertation „Die Agapen im Urchristentum“ 
zu Grunde liegt, nochmals den Versuch wagen, die wirren Ideen 
in dieser Frage zu lösen, so wird man begreifen, dass dies nur 
möglich ist auf Grund einer umfassenden, in die kleinsten Details 
eindringenden Studie. Vorliegende Arbeit bildet nur einen Teil 
des ganzen Werkes, das unter dem Titel „Eucharistie und Agape 
in der alten Kirche“ nicht nur das Verhältnis zwischen Eucha- 
ristie und Agape, sondern auch das Wesen, den Ursprung und 
die Entwicklung letzterer bis ins #4. Jahrhundert hinein behan- 
deln sollte. Da aber, was heute der grösste Teil der Forscher 
zugibt, die Hauptschwierigkeit in der Bestimmung von Eucha- 
ristie und Agape für das Urchristentum (bis etwa zum Jahre 
150 n. Chr.) besteht, so soll vorliegende Arbeit sich der Lösung 
dieser Hauptschwierigkeit unterziehen und das Verhältnis der 
Agape zur Eucharistie samt dem wesentlichen Charakter der- 
selben bis etwa in das Jahr 150 festzustellen suchen. 

Zur Lösung dieser Frage sind die Quellen nicht chronologisch 
verwertet, sondern nach den einzelnen Ländern, für die uns Be- 
richte vorliegen, geordnet. Dies wurde entgegen der gewöhn- 
lichen chronologischen Behandlung der Frage deswegen getan, 
weil nicht zum vornherein festgestellt werden kann, ob überall 
die Agapen die gleiche Gestaltung angenommen hätten, sodann 
auch einer leichteren Uebersicht halber. Was die Ordnung der 
einzelnen Abschnitte betrifft, so war der leitende Gedanke, 
grössere Wiederholungen zu vermeiden und dunkle Texte durch 
klarere zu beleuchten ; daher die Reihenfolge: Jerusalem, Griechen- 
land, Kleinasien und Syrien. Für Italien und Afrika bieten sich 
leider keine Quellen für diese Zeit. 
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Was nach der langgeführten Kontroverse diese Studie be- 
zweckt, ist die Idee, es möchte doch einmal glückep, Licht in 
die dunkle Frage zu bringen und der Wahrheit näherzukommen. 
Zudem ist es für jeden Christen eine eigentümliche Freude, zu- 
rückzukehren in jene weihevollen Tage, in denen der Urquell 
des Christentums noch in seiner ganzen Fülle aus der ewigen 
Wahrheit hervorgerauscht ist und die reine, ungetrübte Kraft 
ihres göttlichen Bringers in sich geborgen hat. Eine Lichtung 
aber gerade in der Agapenfrage macht besonders heutzutage die 
' rationalistische Auffassung des hl. Altarsakramentes erwünscht. 
Ist doch für Rationalisten, wie Harnack, Andersen u. a. die erste 
Feier des hl. Abendmahles nur eine gewöhnliche Mahlzeit, die 
Agape gewesen, die erst im Laufe der Zeiten sich zum Glauben 
an Fleisch und Blut Christi herausgebildet hatte. Dass man 
zu dieser Anschauung gekommen ist, daran dürfte meines Fr- 
achtens nebst der unbewiesenen Voraussetzung einer unmög- 
lichen, übernatürlichen Weltordnung auch der bisherige Wirr- 
war in der Agapenfrage schuld sein. Suchen wir mit vorlie- 
gender Studie diesen Wirrwar zu lösen, und sollte dies gelingen, 
so legen wir den Erfolg der Arbeit auf den Altar der katho- 
lischen Kirche, auf dem noch allein jene reine Eucharistiefeier 
vollzogen wird, die wir im christlichen Altertume finden werden. 


Solothurn i. d. Schweiz, im Juli 1909. 
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l.. KAPITEL: 


Apostelgeschichte. 


II, 42—47. 


ukas schliesst sein Evangelium mit den Worten: „Und sie 
(die Apostel und Jünger) beteten an und kehrten mit grosser 
Freude nach Jerusalem zurück“ '). Diese kurzen Worte?) eröffnen 
uns einen Einblick in das Leben der Urkirche zu Jerusalem. 
Trotz des Scheidens ihres von neuem liebgewonnenen Meisters) 
sind die verlassenen Schüler in grosser Freude (era yapäs ue- 
yains). Getreu dem erhaltenen Befehle, die Stadt nicht zu ver- 
lassen bis die Geisteskraft von oben gekommen‘), bleiben sie 
in Jerusalem, ziehen täglich’) hinauf in den Tempel und wohnen 


») Luk. 25, 52—53. 

?) Belser, Die Apostelgeschichte, 18: „Der Abfassung letzterer (der 
lukanischen Evangelienschrift) um 61—62 stehen irgendwelche bedeutungs- 
volle, innere Gründe nicht im Wege.“ 

3) Luk. 24, 50. x 

*) Luk. 24, 49. 

5) Ödea zavros heisst nun wohl „immer“; doch darf dies nicht so ver- 
standen werden, als hätten die Jünger im Tempel selbst, in einem oberen 
Zimmer oder Raume, Wohnung genommen. Lukas schreibt nämlich später, 
Apg., 1, 13: „Und als sie (in die Stadt) hineingekommen, gingen sie in das 
Obergemach (eis 70 Örep@ov), wo sie sich aufzuhalten pflegten.“ Allein nir- 
gends ist berichtet, dass die Apostel sich je in den oberen Räumen des 
Tempels aufgehalten, was ihnen beim Hasse der jüdischen Priester gewiss 
nie in den Sinn gekommen wäre. Ohne Zweifel ist dieses Obergemach der 
geräumige Abendmahlssaal im Hause der Mutter des Johannes Markus. 
Vergl.: Mk. 17, 15; Luk. 22, 42; Apg. ı2, 12; dazu die Ausführungen bei 
Belser, die Geschichte des Leidens und Sterbens, der Auferstehung und 
Himmelfahrt des Herrn, Freiburg i. Br. 1903, 143. 
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nach dem Brauche frommer Juden den Morgen- und Abend- 
opfern beit). Ob die Schüler des Herrn schon zu dieser Zeit 
in eigener liturgischer Feier ihre neue Religion betätigt, den 
beim Abendmahl erhaltenen Befehl: rodro zoreire eis rrv Eumv 
ävaıweonv?) bereits in Ausführung gebracht hatten, berichtet 
Lukas in seinem Evangelium nicht. Doch scheint dies schon 
deswegen wahrscheinlich, weil Jesus seine Schüler in den Tagen 
nach seiner Auferstehung sicher über ihr Verhalten aufgeklärt 
und ihnen den einstigen Befehl wieder ins Gedächtnis zurück- 
gerufen haben wird ’°), was Lukas, wie wir bald sehen, *ausdrück- 
lich ‚bestätigt. 

Etwas später®) nimmt Lukas den Faden seiner Erzählung 
wieder auf und zeichnet in der rpasers anoorölav®) das Leben 
der Urkirche mit volleren Zügen, als dies am Schlusse seines 
Evangeliums®) geschehen war. Nach einer das Evangelium er- 
gänzenden Schilderung der letzten Tage des Erdenlebens Jesu, 
geht er zur Beschreibung der Urkirche in Jerusalem über’). 
Nach dem Bericht über die Ergänzung des Apostelkollegiums°) 
beginnt er (42—47) das innere Leben der Urkirche in folgender 
Weise zu schildern: 


1) Vgl. weiter unten. 

DT Kor. 11,724. 

3) Wenn J. Hoffmann, Das Abendmahl im Urchristentum, ı23 (seine 
früheren Ausführungen zusammenfassend) behauptet, die Apostel haben in 
der ersten Zeit „auf das letzte Mahl Jesu überhaupt nicht reflektiert, ge- 
schweige denn, dass man es deutet oder gar als Stiftung der Gemeindefeier 
ansieht“, so muss er, vom rein natürlichen Standpunkte aus, den Stifter des 
welterneuernden Christentums in sehr inferiorer Ansicht beurteilen! 

*) Vgl. Belser, Apostelgeschichte, 16; Zahn, Einleitung, II, 434: „Nach 
alledem darf mit ziemlicher Sicherheit behauptet werden, dass Lukas sein 
Werk (Ev. und Apg.) um 75 geschrieben hat.... Ueber den Ort der Ab- 
fassung etwas wissen wollen, scheint mir unerlaubt.“ — Harnak, Lukas der 
Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte, 
Leipzig 1906, 108: „In Ephesus oder irgendwo in Asien oder in Achaja hat 
er (Luk.) um das Jahr 80 sein Geschichtswerk für den vornehmen Theophilus 
verfasst.“ 

5) Vgl. Denk, /loa$ts oder Iloafers rov Crooröiwv, in Zeitschrift für 
neutest. Wissenschaft, VII, 92. Dazu: Hilgenfeld, A., Rster. II, 638. 

%) Luk. 24, 50. 

NNAPE,T) 12. 

®) Apg., 2. 1-37. 


42. noav ÖE N000xa0TEDODVTES eg) 
dedayr Tov anooroimv xat 7 
x0Lvoviq, T7 zAaoesı TOD A0ToD 
zat Tals n000EVyaisS. 


43. erivero Ö8 naon Luyn goßos* 
moAla, Te Tepara. xal amiea 
dea T@v AnooroAav Lyivero &u 
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Sie aber waren beständig 
beschäftigt mit der Lehre der 
Apostel und mit der Gemein- 
schaft, dem Brotbrechen und 
den Gebeten. 

Es kam aber jegliche Seele 
Furcht an; wie nämlich viele 
Wunder und Zeichen gescha- 
hen durch die Apostel in Je- 
rusalem, so war grosse Furcht 
bei allen. 

Und alle die Glaubenden 
waren bei einander und hiel- 
ten alles gemeinsam. 

Und die Güter und die Habe 
verkauften sie und verteilten 
dieselben unter alle, je nach- 
dem einer es notwendig hatte. 

Täglich sowohl einmütig in. 
dem Tempel verharrend, als 
auch zu Hause brotbrechend, 
nahmen sie Speise in Fröh- 
lichkeit und Einfalt des Her- 
zens, Gott lobend und Gunst 
besitzend bei dem ganzen 
Volke. 

Der Herr aber fügte täglich 
die, welche gerettet wurden, 
der Gemeinde hinzu. 


Dies das kurze lukanische Bild von dem inneren Leben der 
Urkirche in Jerusalem, in dem man die erste geschichtliche Notiz 
von Eucharistie und Agape, wenn auch nicht dem Namen, so 
doch dem Wesen, der Sache nach, zu finden glaubte. Bevor wir 
die Untersuchung beginnen, wird es sich lohnen, kurz die An- 
sichten zusammenzufassen, welche die neuere Kontroverse über 
diesen Text aufgestellt hat. 


1) Da die Varianten in der Untersuchung selbst besprochen sind, ist es 
zwecklos, sie eigens anzuführen. 
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Während Leclereq !) nach kurzer Untersuchung des xowvwvta- 
Begriffes, der sich als Kommunikation ergibt, die Sache für die 
Agapenfrage als gelöst erklärt mit den Worten: „Cela ne suflit 
pas, selon nous, pour 6taler ou ebranler un fait historique. Nous 
&carterons done Act. II. 42 de la serie des t&moignages histori- 
ques. Resterait A savoir la nature du repas design€ par les mots: 
uereidudavov toop7s du verset 46. Nous l'ignorons et il est super- 
flu de conjeeturer“, glaubt Belser?) den Satz aufstellen zu dürfen: 
„Man versteht gewöhnlich diese Worte (v. 46) von den gemein- 
samen, in unmittelbarer Verbindung mit der eucharistischen 
Feier stehenden Gastmählern, den sogenannten Agapen.“ Seine 
Beweisführung stützt sich auf die Ausdrücke: Brotbrechen (z/@v- 
res dorov), Nahrung geniessen (uereiaußavov roop7s) in Apg. 2, 46 
und yevoausvos in Apg. 20, 11. Während xAoo:s rod aorov in den 
lukanischen Schriften immer Eucharistie bedeuten muss, werden 
die beiden andern Worte von Lukas für gewöhnliche Nahrung 
gebraucht?). Trotz dieser Beweisführung, die alle Symptome eines. 
eirculus vitiosus in sich trägt *), findet Belser, dass das gewonnene 
Resultat immer noch nicht zur bisherigen Auffassung über das 
Wesen der Agape passe. Er sieht nämlich bei seiner Beweis- 
führung, dass Lukas die Feier der hl. Eucharistie immer vor 
dem Liebesmahl nennt, während die herkömmliche Ansicht über 
die Agape das Liebesmahl dem Genusse der hl. Eucharistie vor- 
angehen lässt, da ja die Agape nichts anderes als die Nach- 
ahmung der ultima coena Domini sein muss. Im ersten Korinther- 
brief (11, 10 f.) findet nun Belser die umgekehrte Ordnung und 
löst die Schwierigkeit bei Lukas mit den Worten: „Wenn es 


1) Leclerg, Agape (Dictionnaire d’Arche&ologie chretienne et de Liturgie 
publie par Dom. F. Cabrol, Paris 1903, Fasc. I. 783). 

?) Belser, Apostelgeschichte, 55. 

I-tbd,, ar a. NOLF2ST. 

*) Auf der Seite 54 belegt Belser den Satz: ‚„xAäv Tov aprov in Apg. 
21, 42 ist terminus technicus für die so hochheilige Sache“ mit Apg. 2, 44 
und 20, 7 und ı2. Auf Seite 252 beweist er den Satz: „xAaors Tod apTov 
(in Apg. 20, 27 und ıı) ist solemne Bezeichnung der eucharistischen Feier“ 
mit Verweisung auf Apg. 2, 42 und 46. Ebenso auf Seite 253 und 323. Hier, 
S. 323, will er ersichtlich machen, dass auf dem Schiffe (Apg. 27, 35) Eu- 
charistie gefeiert wird und beweist dies mit Rückverweis auf Apg. 2, 42, 
46; 20, 7—11. 
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demnach zweifellos ist, dass in der Gemeinde zu Korinth, und 
zwar nach der Anordnung des Paulus, die Feier der Eucharistie 
mit der Feier des Liebesmahles oder der Agape verbunden war, 
so sicher auch in Troas; das berichtet Lukas 24, 7 und 11, wenn- 
gleich es uns bedünken will, dass er die Mahlzeit erst auf die 
Kommunion folgen lässt; vielleicht erklärt sich die Darstellung 
ebenso wie jene 2, 46 aus der Anschauung des Evangelisten 
über die unzertrennliche Zusammengehörigkeit von Agape und 
Eucharistie, eine Anschauung, welche auch seinem Lehrer Paulus 
eigen ist, der mit dem Ausdruck xvpcaxov Öeirzvov die Feier von 
Liebesmahl und Eucharistie zusammenfasst (1. Kor. 11, 20). Wir 
_ verstehen dann, wie Lukas das xAdoa: äprov (Eucharistie) als das 
unendlich Höhere voranstellt und das ysdoaodar oder ueralaeiv 
zooons daran anschliesst, wodurch er ersterem nicht eine zeitliche 
Priorität einräumen will.“ 

Funk!) schliesst sich den Ausführungen Belsers ohne weitere 
Prüfung an. Keating?), der die Agapenfrage von neuem in Gang 
gebracht hatte, bemerkt zu zAdos rod aprov in Apg. 2, 46; 
20, 7; 27, 35: „Taking all the passages where the expression 
occurs in the New Testament, one may say that while on the 
one hand, it would be impossible to restriet it with certainty to 
the Eucharist proper, it seems in this passage to include the 
Eucharist, and what was subsequently known as the Agape.“ 
Ihm antwortete Batiffol?): „Cette ex&g&se, nous le craignons fort 


!) Eank, Abhandlungen, III, 31: „Nur wollte ich meinen Kollegen Belser, 
der eben damals veranlasst war, in dem Kommentar zu der Apg. zu der 
Frage Stellung zu nehmen, zuvor sich aussprechen lassen.“ 

2) Keating, The Agape, 44. Die gleiche Ansicht vertreten Probst, Li- 
turgie, 17; Binterim, Denkwürdigkeiten, II, 2, 6; 36; 42; die älteren Schrift- 
steller sind alle dieser Ansicht. Selbst der gelehrte Aubespine, der sich zu- 
erst gegen die traditionelle Agapen-Ansicht erhoben, findet für die Schwierig- 
keit der Apostelgeschichte keine Lösung, so dass er schreibt: „Atqui non 
inficias, ierim, teınpore Apostolorum forte (agapas) factas esse cum celebra- 

tione Eucharistise.“ Zitiert bei Binterim a. a. ©. 36. Neuestens ist wieder 
Wieland, Mensa und Confessio, 9, 15, 23 für diese Ansicht eingetreten. Ebenso 
Baumstark, Die Messe im Morgenland, 19: ‚Die Verbindung der Eucharistie- 
feier mit einer Sättigungsmahlzeit wird vielleicht in der Apostelgeschichte 
2,46. als die ursprüngliche Uebung der apostolischen Gemeinde Jerusalems 
eingeführt.“ 

s) Batiffol, Etudes * 284. 
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pour elle, est une exegöse qui suppose 6tabli toujours d’ailleurs 
ce qui est actuellement en question, si bien que, candidement, 
elle se meut perp6stuellement dans un cerele vieieux.“ Er selbst 
findet bei Lukas in den Versen 42—47 zwei verschiedene Quellen, 
die Lukas bei Abfassung der Apostelgeschichte vorgelegen waren, 
eine paulinische und eine jüdisch-christliche. Vers 42 ist für 
ihn eucharistischer Gottesdienst nach paulinischer Quelle, wäh- 
rend Vers 46 aus jüdisch-christlicher Quelle stammend, ebenfalls 
Eucharistiefeier besagt, der Zusatz jedoch: wereiaußavov TpopTs 
&v äyakkcaosı ist „une tournure biblique bien connue*!) für ein 
Leben in Frieden, in Freude, in Ruhe, das die jüdisch-christ- 
liche Quelle im Gegensatz zur paulinischen erwähnt, um anzu- 
deuten, Judentum und Christentum hätten sich ganz gut mit 
einander vertragen?). Leider sucht man umsonst nach Beweis- 
angaben für die Quellenverschiedenheit in fraglichem Texte, für 
die Bedeutung der xAdazs od äprov, für die „tournure bibligue bien 
connue“?). Evident kann doch, bei so grosser Meinungsver- 


1) Batiffol, Etudes * 286. 

?) Ebd, a. a. O. 285. 

3) Wenn Batiffol a. a. O. 286 mit den Worten: „Peut-etre le fait de 
manger en liesse implique-t-il une intention encore, qui nous est sugger&e 
par un fragment judeo-chretien au premier chef de l’Evangile selon les He- 
breux“, glaubt seine These stützen zu können mit dem Jakobus-Faktum aus 
dem Hebräerevangelium, so ist bei Durchlesung des betreffenden Fragmentes 
doch schwer zu begreifen, wie Batiffol solches Beweismaterial heranziehen 
kann. Das Fragment aus den Jahren 70—ıoo nach Harnack (zitiert bei 
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg i. Br. 1902, 
I. 382, Anm. ı) lautet bei Hieronymus, de viris illustribus, c. II. (ed. Migne, 
Patr. lat. XXIII, col. 611): „Dominus autem cum dedisset sindonem servo 
sacerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei. Juraverat enim Jacobus, se non 
comestum panem ab illa hora qua biberat calicem Domini, donec videret 
eum resurgentem a dormientibus.“ Rursusque post paulum: „Afferte“, ait 
ei Dominus, „mensam et panem“. Statim additur: „Tulit panem et benedixit, 
ac fregit et dedit Jacobo justo et dixit ei: Frater mi, comede panem tuum, 
quia resurrexit Filius hominis a dormientibus.“ Mir ist unbegreiflich, wie 
Batiffol (S. 287) aus diesem Fragment den Schluss ziehen kann: ‚„ On voit, 
a ce trait, ’importance que pouvait prendre aux yeux des disciples de la 
premiere heure le fait de manger joyeusement, et pourquoi le re&cit judai- 
sant des Actes l’a souligne ainsi.“ Hat denn nach der Himmelfahrt des Herrn 
noch Zweifel geherrscht bei den Jüngern über seine Auferstehung, dass Lukas 
sich aus diesem Grunde veranlasst fühlt, der Freude überall zu gedenken? 


schiedenheit, nichts vorliegen. Ist auf katholischer Seite die 
Kontroverse schon bedeutend, so findet sie sich auf akatholischer 
Seite noch viel verzweigter. 

Während A. Jülicher!) die xAaors od &oron nicht näher zu 
bestimmen wagt, erkennt Dr. Wendt?) und Hoffmann?) hier ein 
gewöhnliches Mahl mit religiöser Bedeutung. Letzterer schreibt 
zu Apg. 2, 46: „Aus dieser Notiz ist zu schliessen, dass die 
Christen gemeinsame Mahlzeiten mit religiösem Charakter hatten‘; 
_ und 8. 109: „Dieses Brudermahl der Gläubigen ist das erste Sta- 
dium in der Entwicklung des Abendmahles, das es in der Ur- 
gemeinde erreichte. ... Dabei ist das Mahl die notwendige und 
übliche Form des Zusammenseins; es hat daher, obwohl es nach 
allgemeiner Anschauung ein religiöses Mahl ist, gar keinen kulti- 
schen Charakter, sondern ist eine wirkliche Mahlzeit aller Gläubi- 
gen, bei der sie deshalb auch ihre Bruderliebe praktisch betätigen 
können.“ Im Gegensatz zu ihnen findet R. Schäfer?) an dieser 


) A. Jülicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier, 234: „Uralt ist in 
der Urgemeinde, wie man auch über die Apostelgeschichte xAaors aoTov 
denke, die Gewohnheit, jenes Mahl nachzuahmen.“ Auch neuestens steht 
Jülicher zu dieser Ansicht. Er schreibt in seiner Abhandlung: Die Religion 
Jesu und die Anfänge des Christentums bis zum Nizänum, 72 (Die Kultur 
der Gegenwart, ihre Entwicklung und ihre Ziele, herausgegeben von Paul 
Hinnebersg, I. Teil, Abteilung IV, Die christliche Religion mit Einschluss der 
_ israelitisch-jüdischen Religion von J. Welhausen, Jülicher, Harnack, Funk, 
Mausbach, Berlin und Leipzig 1906): „Statt dessen versammelten sie (die 
ersten Christen) sich womöglich täglich um Gotteswort und ihre teuren Er- 
innerungen; der Wochentag, auf den sie Jesu Auferstehung verlegten, der 
Sonntag, mag schon bei ihnen als besonders heiliger ausgezeichnet worden 
sein. Im Brotbrechen wiederholten sie allabendlich die unvergessliche Feier 
des letzten Passa und erneuerten die Bundesgemeinschaft mit ihrem Meister.“ 

2) Dr. Wendt, Die Apostelgeschichte , 99, schreibt zu 77) xA. r. Gprov: 
„Auch hiebei ist nicht an einen rein kultischen Akt gedacht, sondern an die 
gemeinschaftliche Mahlzeit im allgemeinen. Dieselben hatten auf Grund der 
Worte Jesu bei seinem letzten Mahle (Mk. 14, 22; ı. Kor. ıı, 23) für die 
christliche Jüngergemeinde ohne Zweifel von Anfang an eine religiöse Be- 
deutung; sie enthielten eine Erinnerung an den Tod des Herrn und darum 
zugleich Ausdruck der inneren Gemeinschaft der Schüler untereinander (1. Kor. 
10, 16; ı1, 26), aber sie hatten doch auch nicht eine lediglich kultische Be- 
deutung, sondern dienten in der ersten christlichen Zeit zugleich dazu, das 
natürliche Nahrungsbedürfnis zu befriedigen.“ Vgl. auch S. 104. 

3) Hoffmann, Das Abendmahl, 104. 

*) R. Schäfer, Das Herrenmahl, 321. 
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Stelle einen Kultakt der Urgemeinde, die Agapen in traditionell 
protestantischem Sinn: „Die Feier des Herrenmahles, das ergibt 
sich für jene Zeit von selbst, war einfach und schlicht. Nach dem 
gemeinsamen Mahle — era ro deınvjoa: — wird sich einer der 
Apostel erhoben haben, das Brot genommen, gedankt, es ge- 
brochen haben, „wie er seinen Meister hatte tun sehen“, den 
Kelch dann genommen und herumgereicht haben und so ver- 
kündigten sie den Tod des Herrn... . Diese gemeinsamen Mahl- 
zeiten — ob sie nun schon damals Agapen hiessen, das bleibt 
dahingestellt, weil wir uns mit Benennungen nicht streiten 
wollen — schlossen sich in der Form den religiösen Mahlzeiten 
der jüdischen Gemeinschaften an.“ Ihm gegenüber erklärt aber 
neuestens A. Andersen!) in vollem Tone: „In Act. 2, 42 ist von 
der xAao:s rod aprov die Rede, und in V. 46 heisst es, dass die 
Jünger täglich im Besuch des Tempels emsig waren, und xAovres 
aorov ihre Nahrung mit Freuden zar’ oöxov empfingen.... Man hat 
‚daher kein Recht zu behaupten, dass der Ausdruck xar’ o%zov auf 
ein „in Ausbildung begriffenes abgesondertes Kultusleben hin- 
weisel Der Ausdruck bezeichnet ganz einfach die gemeinsamen 
täglichen Mahlzeiten der Urgemeinde, die wahrscheinlich die ge- 
meinsamen Mahlzeiten Jesu und der Jünger fortsetzten — vgl. 
besonders Luk. 24, 30. Auch hat man kein Recht zu behaupten, 
dass der Ausdruck zAda:s tod dprov eine abgekürzte Bezeichnung 
des Abendmahles sei. Denn das Brot brach man und Dank sagte 
man nach frommem jüdischen sowohl als christlichen Brauche 
bei jeder Mahlzeit.“ 

Dies sind die hauptsächlichsten Kontroversen sowohl auf 
katholischer als auf akatholischer Seite über das kurze lukanische 
Fragment in der Apostelgeschichte ?). 


!) A. Andersen, Das Abendmahl ? 57. 

?),Es dürfte hier eine kurze Bemerkung über Lukas als Geschichts- 
schreiber am Platze sein. Die Geringschätzung, womit Jülicher (Die Reli- 
gion Jesu, a. a.O. 72) und Harnack über Lukas als Geschichtsschreiber ab- 
urteilen, ist dieser beiden Männer unwürdig und kann einzig auf der Vor- 
aussetzung beruhen, dass alles Uebernatürliche ins Märchenreich zu weisen 
ist. Wenn Harnack (Lukas der Arzt, 116 Anm. ı) neuestens über Lukas 
den Stab bricht mit den Worten: „Reichlich entschädigt er (Lukas) für seine 
Magie, seine kolossale Leichtgläubigkeit und theologische Oberflächlichkeit 
durch die ihm eigene Zuversicht, Freudigkeit und — die echt griechische 
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Gehen wir nun zur eigentlichen Untersuchung des Textes über. 

In Vers 41 zeichnet Lukas den ersten Predigterfolg des Apo- 
stels Petrus: „Die nun sein Wort annahmen, empfingen die Taufe 
und es wurden an jenem Tage ungefähr 3000 Seelen hinzugefügt'). 
Von diesen Luyai @ae: rpraytkcar beginnt nun folgende Schilderung: 

Vers 42. noav Ö2 mpoozaprepodvres. Das Wort roooxaprspew 
bedeutet eigentlich: „assiduam alicui rei operam navo, sich be- 
ständig mit etwas beschäftigen, dann erst perseverare, beharren, 
ausharren“?). Wir haben somit: Die dreitausend Seelen beschäf- 
tigten sich beständig. Objekt dieser beständigen Beschäftigung 
ist scheinbar ein vierfaches. 

Vorerst liegt die beständige Beschäftigung in: 77 d«day7) rav 
arooroAov. Aus.der Vulgata-Uebersetzung (perseverantes in doc- 
trina Apostolorum) könnte man unter dcdayn ein beständiges Be- 
schäftigetsein mit der erhaltenen Lehre, also Meditation über 
christliche Wahrheiten verstehen; allein d«dayy) setzt aktive Lehr- 
tätigkeit von Seite der Apostel voraus, somit bedeutet d.dayy in- 
stitutio, Unterricht). Das erste Objekt der Beschäftigung für 
die 3000 Bekehrten liegt daher im Unterricht der Apostel, d.h. 
die Bekehrten liessen sich beständig von den a: in den 
christlichen Heilswahrheiten unterweisen. 

Das zweite Objekt der beständigen Beschäftigung bildet die 


Lust am Fabulieren. Als Erzähler ist er wie eine Mühle: er vermag alles 
zu bearbeiten“, so richtet sich ein solches Urteil von selbst, wirft aber auch 
einen schwarzen Schatten auf seine Urheber zurück. Ganz anders urteilt 
Zahn über Lukas als Geschichtsschreiber. Dessen Ansicht verdient um so 
mehr Beachtung, da er sich zugleich, nach einlässlichen Studien (Einleitung 
II, 394) über die vielumstrittene Quellenfrage also äussert (a. a. O. 414): 
„Von den mannigfaltigen Versuchen, verschiedene Quellen in der A. G. zu 
unterscheiden, hat keiner es zu einem erheblichen Grade von Wahrschein- 
lichkeit gebracht. Sie laufen meist darauf hinaus, den Verfasser des lukan- 
. ischen Werkes, welcher sich als einen. literarisch gebildeten Mann und als 
einen verständig überlegenden, planvoll verfahrenden Schriftsteller erweist, zu 
einem elenden Stümper zu machen.“ 

1) Hinzugefügt zu den übrigen Anhängern der neuen Lehre, deren Zahl 
nach Apg. ı, ı5 ungefähr ı2o war. Die Gesamtzahl der Ehen Men 
somit um de Zeit unseres Textes zirka 3120. 

?) Grimm, Lexicon graeco-latinum in libros Nov. Testamenti , Lipsie 


1903, 381. 
®) Grimm, Lexicon *, 99. 
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zowavia. Lukas schreibt nämlich : Joav'zpoozaprepodvres c7 dedayf) 
Tov anoorölwv xal 77 xorwvta. Komwvia besagt die innigste Ver- 
bindung zweier Gegenstände miteinander: consortium, societas, 
communitas, communio, commercium'). Es ergibt sich somit: 
Die 3000 Seelen beschäftigten sich mit der innigsten Verbindung. 
Während bei den andern drei Beschäftigungsobjekten die gram- 
matikalische Verbindung mit xa: hergestellt ist, fehlt nun xo£ 
nach zowavia®). Es entsteht somit die Frage: Haben wir den 
xowvavia-Begriff auf 77 xAaceı rod aprov zu beziehen oder ist er 
selbständig ? 
Die Grammatik lässt drei verschiedene Wendungen zu: 


1. Wendung. Vers 42 ist viergegliederter Satz, in dem je 
zwei Substantive mit za! verbunden werden: joav 02 rpoGxapTep- 
obvres En, Öcdax7) za T7 xoevwviqa und nsav ÖE mpooxaprepodvres 77 2)0- 
et TOD Aptov zal als mpocsvyais, was, wie es scheint, den Aria 
gegeben hat, in den späteren Codices zwischen zowwvig und 
xAaoe: ein viertes xa! zu setzen. 


2. Wendung. Vers 42 bildet einen zweigegliederten Satz, in 
dem sowohl xAaos: rod aprov als auch za rais npocevyars Appo- 
sition zu xovwvia ist. So hat die syrische Version der Peschitta 
den Satz verstanden: sie löste nämlich das substantivische xor-- 


!) Grimm a. a. 0.245: „xoevovta dicitur de intima et arctissima necessi- 
tudine (conjunctione) qua Christiani inter se conjuncti sunt.‘“ Wie Dr. Probst, 
Liturgie, 23 hier unter xoewwvia „ein gemeinschaftliches Mahl, das unter Ge- 
bet, Vorträgen eingenommen wurde“, verstehen kann, ist wahrlich nicht er- 
sichtlich. Th. Harnack, der christliche Gottesdienst im apostolischen und 
altkatholischen Zeitalter, Erlangen 1874, 78 beschränkt den vollen Begriff von 
xowovtia auf ovußtwors = cohabitatio, eheliche Gemeinschaft, ohne irgend 
welchen Kontext zu berücksichtigen. 

?) So die besten Codices: ABCD'8! nebst den Versionen. Kat vor 
77) xAaost haben nur D’EP8®. Dr. H. H. Wendt, die Apostelgeschichte 5, 
Göttingen 1899, 99 schreibt: „das xa? der Rec. vor Tr. xAaoe: ist jedenfalls 
zu streichen nach 8* ABCD*“ 61. Dann ist r. xAao. asyndetisch an r. xoev. 
angereiht. Mehrere Versionen (d. vulg. sah. cop.) haben dieses Asyndeton 
aufgehoben durch Verbindung: (in) communicatione fractionis panis. Darnach 
stellt Blass als b-Text fest: r. xow. r7s xAdoews T. 4oroU und vermutet, dass 
das Asyndeton auch in den a-Text erst durch Korruption hineingekommen 
sei. Aber jene LA der Versionen erscheint doch eine ebenso sekundäre 
Auflösung des ungewöhnlichen Asyndeton, wie die der Rec.“ 
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vovia auf und übersetzte einfach: sociati in oratione et fractione 
eucharisti&. y 

3. Wendung. Der dreigegliederte Satz. Jedes alleinstehende 
Substantiv ist mit xa© verbunden, während 77 xAdos rob äprou 
asyndetisch mit xovwvia vereint, als dessen Apposition zu be- 
trachten ist. Da die Apposition in der Regel im gleichen Kasus 
steht wie der Hauptbegriff!), so ist 77 xAaoe: rod Aprov als Dativ 
zu begreifen. Diese dritte Wendung, V. 42 als dreigegliederter 
Satz, darf aus folgenden Gründen als authentisch angesehen . 
werden: 

1. Lukas schildert in diesem Verse das Leben der 3000 Be- 
kehrten in den konkreten Ausdrücken: dcday7) av anoorölwv, xAaoeı 
Tod aprov, noooevyals. Was soll bei dem so reinen, sorgfältigen, 
lukanischen Stil?) mitten in diesen konkreten Ausdrücken das 
abstrakte zo.uwvia bedeuten? Eine solche Unebenheit konnte 
Lukas, dieser Sprachkünstler — um Harnacks Ausdruck zu ge- 
brauchen — nicht unbemerkt vorbeigehen lassen. Tut er es 
aber dennoch, so ist dies ein Zeichen, dass er den abstrakten 
zowovta-Begriff aus guten Gründen beibehalten will, die Uneben- 
heit der Sprache aber mit feiner Feder glättet durch das appo- 
sitive 77 xAdoe. Zudem lag ja in den Begriffen: 7oav öde xoo0- 
xapTepodures T7 Oedayı) xat Tars noooevyais auch schon eine zomwvta, 
so dass ein zweiter als selbstbedeutend dastehender Begriff der 
zowwvia VOL .T7) xAaoe: verständnislos wäre. 

2. In den folgenden Versen 46 und 47 schildert Lukas das 
tägliche Leben der Christen im allgemeinen, der Vorsteher so- 


") Vgl. Winer, Grammatik des ntl. Sprachidioms °, Leipzig 1856, 469 
Anm. 8: „Dass die Appositionswörter als ihren Hauptwörtern gleichstehend, 
mit diesen im Kasus übereinkommen, ist bekanntlich Regel.“ 

2) Winer a. a. O. 482: „Interessant ist es, in parallelen Abschnitten 
die Verschiedenheit der Satzbildung und Satzverknüpfung zu bemerken, wo- 
‘bei Lukas immer als der gewandtere Schriftsteller erscheint, wie er denn 
auch in der Wahl der Wörter sorgfältiger als die anderen ist.“ Vgl. auch 
Harnack, Lukas der Arzt, 80: „Lukas ist ein Schriftsteller, der sich glatt 
liest, aber sobald man nur etwas mehr zuschaut, als Erzähler so sorglos 
geschrieben hat, wie kaum ein anderer N. T.licher Schriftsteller. Auf seinen 
Stil und alle Formalien — ein echter Grieche — hat er sorgfältig geachtet: man 
muss ihn einen Sprachkünstler nennen; aber in bezug auf den Inhalt ist er 
Kapitel für Kapitel, wo er nicht selbst Augenzeuge war, recht nachlässig 
verfahren (!?) und hat häufig ganz verworren (!?) berichtet.“ 
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wohl als der Laien, lässt aber vor xAovres rob äprou das xomwvia 
weg. Dies kann ohne irgendwelches Missverständnis getan wer- 
den, da es sich an diesen Stellen, wie wir später sehen werden, 
um das christliche, von den Aposteln dargebrachte Opfer im 
Gegensatz zum jüdischen handelt. 

3. Die xAdars roD aprov setzt nach dem Ergebnis der späteren 
Untersuchung eine priesterliche Tätigkeit voraus. Der Priester 
bricht nach dem Vorbild Jesu das Brot der hl. Eucharistie. Wie 
kann aber Lukas die xAdars tod aprouv in seinem vollen Begriff 
von den 3000 Neubekehrten anwenden und sagen: Sie beschäf- 
tigten sich beständig mit dem Brotbrechen, da doch das Volk 
seinen Anteil nicht im Brechen, sondern im Empfange des Brotes, 
in der hl. Kommunion, ausgeübt hat? Ist aber xAdars ro aprov. 
Apposition zu zowvovia, so löst sich die Schwierigkeit von selbst. 

4. Den sichersten Beweis für ein solches Textverständnis 
haben wir in den Versionen zu suchen, weil eben in ihnen bei 
vorkommenden Textschwierigkeiten die Auffassung der damaligen 
Zeiten ruht. Von diesen Versionen nun geben die ältesten und 
besten einen dreigegliederten Satz, indem sie die xAao:s rod aprov 
sichtlich als Apposition betrachten, ohne aber die griechische 
Sprachfeinheit der Apposition im Idiom wiederzugeben. Hoav 2 
mpooxapTspodvres rj xomavia, 77) zAuaeı Tod Aprov wird einfach über- 
setzt „erant autem perseverantes in doctrina apostolorum et 
communicatione fractionis panis et orationibus.* So die Versio 
Cantabrigiensis (d) eine vorhieronymische Uebersetzung, auch 
Itala genannt, aus dem VI. Jahrhundert !), welche den lateini- 
schen Text des berühmten Kodex D?) bietet. Die gleiche Ueber- 


1) Vgl. P. Michael Hetzenauer O. C., Wesen und Prinzipien der Bibel- 
kritik auf katholischer Grundlage, Innsbruck 1900, 114. 

?) Ueber Kodex D ist in den letzten Jahren grosse Meinungsverschie- 
.denheit entstanden. Der berühmte Philologe Blass hatte nämlich die Hypo- 
these aufgestellt: Lukas habe seine moaSts ArooToAwv in zweimaliger Be- 
‚arbeitung niedergeschrieben, ein erster Mal in ausführlicher, ja manchmal 
umständlicher Fassung und in wenig vollkommener Stilart, ein zweites Mal 
in eleganter Form, aber durchweg in verkürzter, konziser Darstellung; Zweck 
der Umarbeitung und Grund der Verschiedenheit des Verfahrens sei zu 
suchen in der Bestimmung einer jeden Niederschrift, die erste Ausarbeitung 
sei den römischen Christen und finde sich im D-Kodex, die zweite, emen- 
dierte Reinschrift, die als textus receptus, in8BA auf uns gekommen, dem 
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setzung haben alle Vulgata-Handschriften; ebenso die sahidische 
oder thebaische Version, die wahrscheinlich bis ins II. Jahr- 
hundert zurückreicht!); ferner die etwas jüngere, memphitische, 
gewöhnlich die koptische genannt, der vor allem ein textkriti- 
scher Wert zuerkannt wird, zumal sie mit B und A (Cod. Vatic. 
und Alexandr.) übereinstimmt?). Die gleiche Auslegung bringt 
die äthiopische Version. Von der gothischen Version ist leider 
über Apg. nichts erhalten geblieben. Eine ähnliche Erklärung 
zeigt die syrische Version der Peschitta, nur versteht sie, wie 
“bereits oben bemerkt wurde, in zweigliedrigem Satzbau, sowohl 
»Aaors zoD aprov, als auch rposevyais als Apposition zu xowvavta, 
indem sie übersetzt: „sociati in oratione et in fractione Eucha- 
ristie.“ Gestützt auf diese Versionen glaubte der Philologe Blass 
den Urtext mit 77 xowvwvia z7s xAdcews tod Aprov herstellen zu 
müssen°). Doch ist eine solche, von keinem einzigen Kodex 
bezeugte Textreform nicht notwendig, wenn wir r7s zAdoews als 
Apposition zu zoevwvia betrachten. Aus diesen Gründen wer- 
den wir uns in der Texterklärung an diese Dreigliederung halten 
und deshalb den Text folgendermassen zerlegen: 
joav Ö& mpooxaprepodvres ty dedayj rav aroorölwv| xai 77 zowavig, 
77 xAdoeı To) aprov| xal rais moooeDyaLs. 

Was will, und damit stehen wir vor der schwierigen, aber auch 
entscheidenden Frage, was will Lukas mit xAdoe rod äprov be-- 
zeichnen ? 

Brot:war für die alten Hebräer wie für die heutigen Fellachen 
Palästinas das Hauptnahrungsmittel, alles andere, selbst Fleisch, 
galt als Zukost, auf die man auch verzichten konnte). Weshalb 


Theophilus gewidmet. Gegen diese Hypothese trat Harnack (das Apostel- 
dekret und die Blasssche Hypothese 1899) auf. Das Endresultat des Streites 
gibt Belser (Die Apostelgeschichte, 21) mit folgenden Worten: „Es wird 
wenigstens an dem Grundgedanken der Blassschen Theorie festgehalten wer- 
“ den müssen, an dem Satze, dass die Sonderlesarten des Kod. D und seiner 
Genossen, soweit es sich nicht um Schreibversehen und leicht erkennbare 
Zusätze seitens einzelner Abschreiber handelt, lukanisches Gut sind.“ Vgl. 
sein Resume über die Verhandlungen a. a. O. 20. 

!) Vgl. Schäfer, Einleitung in das Neue Testament, Paderborn 1898, 37. 

DrEhd. 4. 22.0..37; 

3) Vgl. oben S. ı2, Anm. 2. 

*) Benziger, in Realenzyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche ®, III, 420. 
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denn auch die Mischnah!), deren abschliessende Redaktion dem 
R. Juda ha Nasi oder ha-Kadosch (auch „Rabbi“ schlechtweg 
genannt) gegen Ende des II. Jahrhunderts n. Chr. zugeschrieben _ 
wird), und in der das jüdische Recht in derjenigen Ausbildung 
kodifiziert ist, welche sich vom Ende des ersten bis zum Ende 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. in den Schulen Palästinas er- 
halten hatte°), bei der Tischsegnung vorschreibt: „Spricht man 
den Segen über Brot, so befreit man die Nebengerichte“ (d. h. 
man braucht diese nicht mehr extra zu segnen), „spricht man 
dagegen den Segen über die Nebengerichte, so befreit man nicht 
das Brot.“ Dies alles geschieht nach der ebenfalls in der Misch- 
nah‘) für die Segnungen angegebenen Hauptregel: „Das ist die 
allgemeine Hauptregel: Wenn eine Hauptspeise da ist und eine 
Nebenspeise dazu, spricht man den Segen über die Hauptspeise 
und befreit die Nebenspeise.* Die Mischnah erkennt somit das 
Brot als Hauptspeise an, so dass alles damit Genossene, sei es 
nun Fleisch oder Gemüse, als Nebengericht betrachtet wird. 
Dass dies der Sprachgebrauch gewesen, bemerkte schon Origenes, 
. der in seiner Abhandlung über das Gebet schreibt: „Weil schrift- 
gemäss (xara r7v yoapmv, ..... ) jede Nahrung Brot genannt wird 
(räoa zo0pN „aoros“ Aeyerae), wie daraus erhellt, dass von Moses 
geschrieben steht: „Er ass 40 Tage lang kein Brot, trank kein 
- Wasser (V. Mos. 9, 9)*?). Unter Brot ist also nach jüdischem 
Sprachgebrauch entweder Brot im eigentlichen Sinne oder Brot 
in weiterem Sinne — Nahrung überhaupt, aufzufassen. Was 
die Gestalt des Brotes betrifft, so formte man aus dem Brotteig 
"mit der Hand runde, fladen- oder scheibenartige Kuchen °). Ihre 
teils längliche, teils runde Form hatte die Dicke eines Daumens 
und die Grösse eines Tellers oder einer Diskusscheibe ”). Höchst 
wahrscheinlich besassen diese Brote, da sie nicht geschnitten, 


!) Berachoth, VI, 5 (ed. Sammter, Mischnajot, I, Berlin 1887, 10). 

?) Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 
Leipzie=1gor, 1, 2 und, 4,122. 

3) Ebd. a. a. ©. 124. 

#, Berachot, VI, 7 (Mischnajot, I, ı1). 

°) Origenes, de Oratione, c. 27 (ed. Kotschau, Leipzig 1899, II, 365). 

6) Vgl. Benziger a. a. O. 420. 

”) Vgl. Grimm, Lexicon * 51. Ebenso Winer, Biblisches Realwörter- 
buch: Backen; Vigouroux, Dictionnaire de la Bible: fractio panis. 
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sondern gebrochen wurden, viele Einschnitte oder Kerben, wie 
wir dies zu gleicher Zeit bei den Römern finden), so dass das 
Brot sehr leicht gebrochen und doch in anständiger Form vor- 
gelegt werden konnte. Die Juden waren, wie wir dies später 
sehen werden, verpflichtet, vor jedem Essen über das Brot Dank- 
oder Segensgebete zu sprechen, weshalb in der jüdischen Liter- 
atur die Art und Weise, wie dies zu geschehen hatte, bis in die 
kleinsten Details bestimmt wurde. Da wir später einlässlicher 
uns mit den jüdischen Tischgebeten befassen, so genügt hier 
für unsern Zweck das jüdische Zeremoniell für den Danksegen 
über das Brot nachzuweisen. Es sollte nicht einfachhin der 
Segensspruch gesprochen, sondern auch das Brot gebrochen wer- 
den. So lesen wir im babylonischen Talmud?): „Vielmehr, sagte 
Rabba, zuerst spricht man den Segensspruch, dann erst bricht 
man an. Die Nehardeönser verfahren nach R. Hija, die Rabba- 


!) In einem Wandgemälde aus den Ausgrabungen von Pompeji (Jan. 
Abt. der Sächs. Ges. der Wissensch. V. Jahr. 3, 2) sehen wir in ansprechen- 
der Weise den Laden eines Bäckers in einer Provinzialstadt. Hinter dem 
geschlossenen Laden ist ein offenes Gestell, auf dessen Fächern grössere 
Brote von gleichmässiger Form, regelmässig übereinander geschichtet, nebst 
etwas kleineren Backwerken, liegen. Auch der Ladentisch ist mit grösseren 
Broten und einem Korb voll kleineren bedeckt. Die grösseren, scheiben- 
artiggeformten, daumendicken Brote sind alle vom Zentrum aus spiralen- 
förmig gekerbt, so dass sie zum Brechen sehr geeignet sind. Vgl. A. Bau- 
meister, Denkmäler des klassischen Altertums, München und Leipzig 189g, 
I, 246. Die gewöhnlichste Form der kleineren Brote war die runde, mit je 
zwei senkrecht einander schneidenden Kerben. Diese Form zeigen auch die 
in Pompeji in verkohltem Zustande aufgefundenen Brötchen. Ein jeder 
dieser Teile wurde Quadra genannt. Vgl. Horatius: 


Qui dieit, clamat: „Victum date succinit alter: 

„Et mihi dividuo findatur munere quadra.“ (Epist. I, 48 sq.). 
Vgl. auch Blumer, Technol. Terminol. derGewerbe 1, 68 ff; Voigt in Rhein. Mus. 
"XXXL (1879), 103. Ebenso Baumeister a. a. O.I, 356. Wenn daher P. Rose: 
Les Actes des Apötres ?, Paris 1905, 262 Anm. 35 zum Brotbrechen des Paulus 
auf dem Schiffe (Act. 27, 35) schreibt: „Paul prie avant de manger comme 
tout juif avait coutume de le faire. M. Blass suppose que Paul dut briser 
ce pain parce qu’il etait tres dur; il aurait et€ d’apres lui un pain special 
prepar& et cuit pour les navigations lointaines‘, so spricht gegen eine solche 
Auffassung das Brotbrechen in der damaligen Zeit, das bei Juden und Hei- 
den die gewöhnliche Art und Weise des Brotessens war. 

2) Berachoth, 39b (ed. Goldschmidt, Berlin 1897, I, 145). 
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nan verfahren nach Rabba. Rabbina sagte: Die Mutter erzählte 
mir: Dein Vater verfuhr nach R. Hija, denn R. Hija sagte, der 
Segensspruch soll mit dem Brot beendet werden, die Rabbanan 
hingegen verfahren nach Rabba. Die Halakha ist wie Rabba, 
welcher sagt, man spreche erst den Segensspruch, dann breche 
man an.“ Derjenige, der angebrochen hatte, sollte auch zuerst 
davon kosten!): „Rabba Jehuda b. R. Semu&l b. Silath sagte 
im Namen Rabbs: Die Tischgenossen dürfen nicht eher etwas 
essen, als bis der Anbrechende gekostet hat... . Wer anbricht, 
streckt zuerst seine Hand aus, wenn er aber seinem Lehrer oder 
einem Grösseren als er Ehre erweisen will, so ist es ihm er- 
laubt.“ Nach jüdischem Ritus sind daher zwei Dinge zu beob- 
achten: der Segensspruch und das Anbrechen. Da Rabb 247 
n. Chr. gestorben ?), so sehen wir das hohe Alter dieser durch 
die talmudische Literatur überlieferten Sitte. 

Schlagen wir die hl. Urkunden auf, so finden wir die gleiche 
Gewohnheit schon zur Zeit Christi in Uebung. Wenn Jesus bei 
der Brotvermehrung zum Himmel blickt, die Brötchen segnet, 
bricht, seinen Jüngern gibt°), tut er nichts anderes, als was 
jeder jüdische Hausvater vor seinem» Mahl zu tun verpflichtet 
war. In den hl. Schriften finden wir daher xAao:s rod Goron, 
zAav rov aprov des öftern‘) und zwar in keinem andern Sinne, 
als: Nahrung oder Speise zu sich nehmen. Da nun Jesus bei 
Einsetzung der hl. Eucharistie das Brot, das er in seinen heilig- 
sten Leib verwandelte, ebenfalls gebrochen’), fing man an, zAdaes 
7od aprov als terminus technicus zu gebrauchen für die Conse- 
cratio und die damit verbundene Communio. Der hl. Paulus 
schreibt‘) in Opposition zu den heidnischen Götzenopfern: „rov. 
aprov, 0v xAöpev, oByi xovavia Tod ownaros Tod Xpeorod 2ariv; das 
Brot, das wir brechen, ist es nicht die innigste Teilnahme (hier 
wieder zovwvia in Verbindung mit xAders rod aorov!) am Leibe 


!) Berachoth, 47b (ed. Goldschmidt, I, 168). 

°) Strack, Einleitung in den Talmud, Leipzig ı900, 88 (Schriften des 
Institutum Judaicum in Berlin, I). 

3) Luk. 9, 16. 

*) Is. 58, 7; Mt. 14, 19; 15, 36; Mk. 8, 6, 19; Luk. 9, 16 u. a. m. 

°) Mt. 26, 26; Mk. 14, 22; Luk. 22, 19; I. Kor. 11, 27. 

®), I. Kor. 10, 16. 


Christi? Ebenso berichtet die Didache!): „Am Sonntag aber 
kommet zusammen und brechet das Brot (zAaoare äorov), danket, 
nachdem ihr euere Sünden zuvor bekannt habet, damit rein sei 
euer Opfer.“ Desgleichen Ignatius an die Epheser?): „Ein Brot 
brechet (va aprov xAövres), das in sich birgt das Heilmittel der 
Unsterblichkeit, das Gegengift, um nicht zu sterben, sondern 
immer in Jesus Christus zu leben.“ In der ältesten?) uns er- 
haltenen eucharistischen Darstellung sehen wir heute noch den 
damaligen Ritus, von dem das hl. Mahl die erste Bezeichnung 
erhalten. Es ist das unter dem Namen fractio panis bekannte 
Freskogemälde in der cappella greca in Rom über dem Altar- 
Grab, auf dem das hl. Opfer dargebracht wurde. „Das Bild“, 
um Wilperts eigene Worte zu gebrauchen*®), „vergegenwärtigt 
den Augenblick, in welchem der Bischof das konsekrierte Brot 
bricht, um es den bei der Feier anwesenden Gläubigen in der 
Kommunion zusammen mit dem konsekrierten Wein zu reichen. 
Wir haben hier ein liturgisches Gemälde aus einer Zeit vor uns, 
wo man für die eucharistische Feier noch den apostolischen 
Ausdruck Brotbrechen, fractio panis — xAders tod @orov braucht.“ 
Dass Wilpert mit diesen Worten nicht irregegangen, zeigt un- 
sere ganze Untersuchung und gerade in dieser ältesten eucha- 
ristischen Darstellung?) finden wir (es sei dies nebenbei bemerkt) 
den schönsten Beweis für die lukanische Auffassung der xAaors 
od üorov. Es kann somit unter zAdors tod äprov sowohl eine 


ı) Didache, XIV, ı (ed. Funk, Patres Apost. ’, Tubing® ıgor, I, 32). 

2) IJgnatius ad Ephesios XX, 2 (ed. Funk ?, I, 230). 

3) Wilpert J., Die Malereien der Katakomben Roms, Freiburg i. Br., 
1903, Textband, 286. 

4, Ebd. a. a. ©. 286. % 

5) Dass die fractio panis Eucharistiefeier bezeichnet, hat Wilpert in 
eigener Abhandlung (Fractio panis, die älteste Darstellung des eucharisti- 
schen Opfers in der Cappella Greca, entdeckt und erklärt von Jos. Wilpert, 
Freiburg i. Br. 1895) nachgewiesen. Sein Urteil fasst er neuestens an seinem 
Prachtwerke: Die Malereien der Katakomben, a. a. O. 287, in die Worte 
zusammen: „Auf diese Weise wurde die Malerei als eine liturgisch-eucha- 
ristische mit einer Bestimmtheit gekennzeichnet, die jeden Zweifel aus- 
schliesst.“ Da somit nach Wilperts Untersuchungen die fractio panis der 
Cappella Greca Eucharistiefeier bezeichnet, so werden wir dieses Dokument 
aus unserer Untersuchung, als für die Agapentheorie nicht beweisend, aus- 


scheiden. 


ae 


weltliche, profane Mahlzeit als auch die liturgisch-eucharistische 
verstanden werden. Ob nun in den lukanischen Schriften in - 
allen der Einsetzung der hl. Eucharistie folgenden Stellen unter 
xiaots tod äprov heiliges eucharistisches Brot zu verstehen sei, 
ist hier nicht näher zu untersuchen‘). Aus obiger Erwägung 
ist‘ einfach folgende Regel aufzustellen, nach der jeder ein- 
zelne Text zu prüfen ist: Wo immer bei xAdars rod äprov weder 
Text noch Kontext irgend eine nähere Bestimmung mit sich 


1) Es handelt sich um zwei Stellen. Vorerst Luk., 24, 30 beim Faktum 
der beiden Emmausjünger. M.E. ist hier zweifellos von hl. Eucharistie die 
Rede. Wenn nämlich die beiden Jünger nach ihrer Rückkehr sagen, sie 
hätten den Meister an der xAaoes Tod aprov erkannt, so kann dies Erkennen 
doch in nichts anderem liegen, als dass der Meister die Konsekrationsworte 
gesprochen, weil eben Brotnehmen, segnen, brechen und darreichen eine 
bei jedem jüdischen Hausvater am Familientisch bekannte Tatsache war, 
wie wir oben gesehen. 

Die zweite Stelle ist Apg. 27, 35, die berichtet, wie Paulus auf dem 
Schiff vor den heidnischen Schiffsleuten „Brot nimmt, Gott Dank sagt in Gegen- 
wart aller, es bricht und zu essen beginnt.“ Es liegt, so glaube ich, hier 
kaum ein Grund vor, hl. Eucharistie anzunehmen, da Paulus eben mit Gebet 
und Segen das Mahl einleiten will, um die ermüdeten Schiffer zu ermutigen, 
Speise zu sich zu nehmen. Hätte Paulus vor den Zuschauenden nur ein 
kleines Stücklein Brot genommen, wie das ja bei Genuss der Eucharistie zu 
geschehen pflegte — was nachzuweisen hier leider zu weit führen würde — 
so wäre dies kaum eine Ermutigung für die Schiffsleute gewesen. Wenn 
Belser (Apostelgeschichte, 323) zum Beweise für die entgegengesetzte An- 
sicht schreibt: „Schon Tertullian hat unter dem Brotbrechen Eucharistie ver- 
standen: a Paulo, qui in navi fecit eucharistiam, de orat. 24“, so ist zu be- 
merken, dass es gar nicht so absolut sicher ist, dass Tertullian unter Eu- 
charistiam facere die Konsekration versteht. Im Gegenteil. Bei genauer 
Textprüfung geht hervor, dass Tertullian einfach von dem Dankgebet (edya- 
piotyosv) redet, das Paulus vor aller Augen verrichtete. Der ganze Text 
lautet: „Sed quando omni loco (I. Tim., ı, 2 scl. orandum sit) cum prohibe- 
mur in publico.“ Omni, inquit, loco, gquem opportunitas, aut etiam necessitas. 
importat. Non enim contra praceptum reputatur ab Apostolis factum, qui 
in carcere audientibus custodiis orabant et canebant Deo, apud Paulum qui 
in navi coram omnibus eucharistiam fecit“ (ed. Oehler, Lipsise 1853, I, 580). 
Tertullian widerlegt den Einwurf wegen dem Verbote öffentlichen Gebetes 
und scheint deshalb nach dem griechischen Texte zu zitieren: ebyaptornaev 
to Oeö Evameov mavrov, dankt Gott coram omnibus und nicht fregit panem 
coram omnibus. Wir haben damit ein analoges Faktum zum Fragment aus 
dem Hebräerbrief, wo Jesus unter gleichem Gebetsritus dem Jakobus sein 
Brot gibt: 7ov Aprov Tov o0v. 
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führen, aus der auf eine andere als auf die gewöhnliche 
Nahrung geschlossen werden muss, haben wir uns jedesmal 
für Brechung gewöhnlichen Brotes, d. h. für Essen gewöhn- 
licher Nahrung zu entscheiden aus dem einfachen Grunde, 
weil dies eben die alte, herkömmliche und gewöhnliche Be- 
zeichnung war, die ohne nähere Erklärung sofort verstanden 
wurde, während die neue Bedeutung entweder ausdrücklich 
oder durch den Text oder wenigstens durch den Kontext er- 
klärt werden musste. 

Bevor wir jedoch die Bestimmung des in Frage kommenden 
xAaots Tod aprov ins Auge fassen, wollen wir noch die Bedeutung 
des letzten Wortes im dreigegliederten Satze berühren, nämlich 
100v Ö& moooxaprepodvres rais mooosvyais. Ilooosvyr bedeutet Gebet, 
das zu Gott verrichtet wird!). Ob Lukas hier ein bestimmtes, 
konkretes Gebet versteht, kann nicht sicher entschieden werden. 
Doch scheint der Artikel rais rpocevyats darauf hinzuweisen. 
ITooosvyn ist nämlich ein abstrakter Begriff und „bei den Ab- 
stracta fehlt“, wie Blass bemerkt?), „der Artikel im Griechischen 
sehr häufig, wo er im Deutschen steht. Man kann daher hier 
z. T. eher fragen, weshalb er stehe als weshalb er fehle.“ Der 
Artikel scheint daher eher auf eine bestimmte Gebetsart hinzu- 
weisen, was besonders der Kontext, wie wir später sehen, nahe 
legt. Zudem braucht Lukas bei der Diakonenwahl?) das gleiche 
Wort, indem er die Apostel sprechen lässt: „Wir aber werden 
in dem Gebete (r7 zoooevy7) und dem Dienste des Wortes ver- 
harren.* Hier will zoosevy) ein bestimmtes, konkretes Gebet 
bezeichnen, da Lukas es vor dem Dienste des Wortes erwähnt. 
Die Apostel, die von Christus mit der Ausbreitung der jungen 
Kirche vertraut geworden, hatten doch die erste Pflicht, sich 
dieser Aufgabe zu widmen und nicht einem stillen, privaten 
Gebetsleben. Stellt daher Lukas trotzdem r7) rpooevyi; der dra- 


ı) Grimm, Lexicon *, 380. /loooevyn bedeutet bei den Juden freilich 
auch extrasynagogalen Gebetsort im Gegensatz zu ouvaywyy. Dass dies 
aber auch für die hl. Stadt angewendet worden, beruht auf einem Missver- 
ständnis. Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, II, ®, 447. 

2) Blass Fr., Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch ?, Göttingen 
1902, 151. 

°) Apg. 6, 4. 


xovta Tod Aoyod voraus, SO mUSss dies etwas ganz anderes be- 
zeichnen als gewöhnliches Gebet. Daher scheint auch rais zpo- 
osvyais an unserer Stelle auf ein bestimmtes, konkretes Gebet 
schliessen zu lassen. Worin dies bestanden, werden wir bald sehen. 

Kehren wir zur Bestimmung der xAdo:s rod Gprov zurück. 
Ist darunter eine gewöhnliche Nahrung oder die hl. Eucharistie 
oder beides zusammen zu verstehen? Was bedeutet zAdors rod 
dorov in unserm dreigegliederten Satze? Nichts anderes als reine 
Eucharistiefeier, ohne irgendwelche Erwähnung einer profanen Nah- 
rung. Folgende Gründe seien zum Beweise dessen angeführt. 

1. Lukas erwähnt xAdors rod dorov mitten unter liturgischen 
Handlungen. Vorerst berichtet er über die 3000 Neubekehrten: 
no00xaprepodvres 77) Öcdayr) Tav drooroiav, was einen liturgischen 
Akt in sich schliesst. Die Apostel, die den Unterricht geben, 
sind liturgische Personen, denen Christus die Missio übertragen 
mit den Worten: Kypv&are ro edayry&kov ran 77) zrioe!), der Unter- 
richt im Christentum ist liturgischer Akt. Ebenso liegt ein litur- 
gischer Akt in dem letzten Glied des Satzes: zpoozaprspoörress 
rais noooevyais. Es handelt sich um bestimmtes, konkretes Gebet, 
das nicht einen privaten, sondern einen Öffentlichen, d. h. ge- 
meinsamen Charakter in sich trägt. Dies scheint schon in zpo- 
oxaprepodres zu liegen; zudem übersetzt die syrische Version der 
Peschitta einfach mit: sociati in oratione. Daher liegt auch in 
rais npooevyais ein liturgischer Akt. Dass nämlich die Apostel 
sich von den Gebetsversammlungen der Gläubigen weggehalten, 
widerspricht der ganzen Auffassung, die Lukas über das Leben 
der Urkirche trägt, da er sich diese unter dem harmonischen 
Bild von Herz und Seele vorstellt: 7v zapdia zat Yuyn wia?). Wie 
soll nun Lukas mitten in diesen liturgischen Handlungen von 
profanem Brotbrechen Erwähnung tun! Zudem finden wir im 
Briefe des hl. Ignatius an die Smyrnäer die gleiche Zusammen- 
stellung von Eucharistie und Gebet wie bei Lukas. Ignatius 
schreibt?) von den Antropomorphiten seiner Zeit: „Von der Eu- 
charistie und dem Opfergebet (eöyaprorias za zooseuyjs) enthalten 
sie sich, weil sie eben nicht glauben, dass die Eucharistie das 





2);Mk. 16, 15; 


’) APg. 4, 32. 
%) Ignatius ad Smyrn., VII, ı (ed. Funk, Patres Ap. ?, I, 280). 
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Fleisch unseres Erlösers Jesus Christus ist.“ In 7 zAdo« scheint 
somit ein liturgischer Akt zu liegen. Damit haben wir jedoch 
noch keine hl. Eucharistie. Denn auch das gewöhnliche Mahl 
konnte schliesslich zu einer religiösen Feier gestempelt werden. 
Dass dies nicht der Fall gewesen, sagt uns ein zweiter Grund. 

2. Lukas schreibt yoav 02 noooxaprepoövres tr zAdası 7oD dprov. 
Ist es nicht ein Hohn, ja ein sarkastischer Spott auf das fromme 
Leben der Urkirche in Jerusalem, wenn Lukas von den 3000 
Neubekehrten schreibt: Sie beschäftigten sich stets mit dem 
Brotbrechen, d. h. mit den Mahlzeiten? Kido:s tod dprov kann 
daher unmöglich gewöhnliches Brot bedeuten. Verstehen wir 
aber heiliges, konsekriertes Brot, dann wissen wir, was Lukas will. 

3. Endlich, und das ist der dritte Grund, die alte syrische 
Version der Peschitta aus dem dritten Jahrhundert hat, nach un- 
serer Auslegung gelesen, indem sie: zpoozaprepodvres T7) xAdası Tod 
dprov geradezu mit „sociati in fractione Eucharistie“ wiedergibt. 
Diese Gründe bestimmen uns, unter der xAdars rod dorov das 
Brechen des hl. eucharistischen Brotes zu verstehen. 

Unser Text sagt jedoch noch mehr. T7 xAdo« ist, wie wir 
gesehen, Apposition zu zowwvia, wodurch die xzowwvia näher 
bestimmt wird und ihr spezifisches, konkretes Gepräge erhält. 
Hätte Lukas von den 3000 Neubekehrten, unter denen doch 
kein Apostel gewesen ist, einfach gesagt, sie verharrten im eu- 
charistischen Brotbrechen, so hätte man ihm Ungenauigkeit vor- 
werfen können, da ja der einfache Gläubige nie das eucharisti- 
sche Brot in den Versammlungen gebrochen, sondern dies nur 
die Apostel, resp. die Vorsteher getan haben. Um aber ganz 
genau zu sein, setzt der klassische Grieche xowwvia vor die xAdars 
und bezeichnet dadurch in musterhafter Weise mit einem ein- 
zigen Worte die ganze Stellung des Volkes bei der xAaors, die 
in der xowvovia, in der innigsten Teilnahme, im Geniessen der 
eucharistischen Speise bestand. Das Resultat der textkritischen 
Untersuchung von Vers 42 lautet demnach in Wiedergabe einer 
sachentsprechenden Uebersetzung: Die 3000 Seelen beschäftigten 
sich beständig mit dem Unterricht der Apostel, verharrten im 
Empfang der hl. Kommunion und in den an diese sich anschliessen- 
den hl. Gebeten. Von profaner Mahlzeit oder von Agape im Sinne 
der traditionellen Ansicht ist mit keinem Worte die Rede. 
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Vers 43. Nach » ABCD ist für das attische yiyvona das 
dorische &yivero (von yevonar) zu lesen, im Sinne von: auftreten, 
das Dasein erhalten, hervortreten, esse incipere!). Damit ist aber 
auch die Verbindung mit dem Inhalt von Vers 42 hergestellt. 
Nach Schilderung des Lebens der 3000 Bekehrten erweitert Lukas 
seinen Bericht, indem er das Leben der Gesamtkirche in Jeru- 
salem in ihrer Beziehung zum Judentum beschreibt. „Ein jeder 
aber (don \vy7) fing an Furcht zu erhalten.“ „oßos kann hier 
nicht im eigentlichen und vollen Sinne von Furcht, Schrecken, 
Angst gebraucht werden, sondern ist mehr für timor reverenti- 
alis, timor majestatis angewendet?). Darauf weist schon die 
folgende Ursachangabe hin; ja Vers 45 sagt deutlich, dass diese 
Furcht keineswegs Schrecken einflösste, sondern das gerade 
Gegenteil, wie dies dem timor reverentialis charakteristisch ist. 
Wollte man daher eine dem Sinn entsprechende Uebersetzung 
geben, so könnte man die Sache vielleicht im Deutschen am 
besten mit: erstaunende Furcht, freudiges Erschrecken, über- 
setzen. JloAAd re repara ist nach A,C,D, Vulg. zu lesen und 
nicht roAla ö& repara (8 B); ebenso ist Y0ßos re 7v ueyas Er! ndvras 
nach # A, C, Vulg. Cop. aufzunehmen’); daher zwei verbindende 
re in der Bedeutung: wie — so, ita — ut‘), wie dies Vers 46 
nochmals bietet. Der ganze Satz roAld re — Ext zdvras stellt sich 
somit als Apposition zu &ytvero de zdan Loyn yoßos ein, in folgen- 
der Uebersetzung: Es kam aber jegliche Seele Furcht an; wie 
(re) nämlich (Appositivsatz) in Jerusalem durch die Apostel viele 
Zeichen und Wunder hervorzutreten (27tvero im oben angegebenen 
Sinne) anfingen, so (re) war grosse Furcht (pößos im obigen Sinne 
von timor reverentialis) bei allen. 


Vers 44 und 45. Von Schilderung des äussern Eindruckes 
der jungen Kirche zu Jerusalem geht Lukas mit wenigen Worten 


!) Grimm, Lexicon #, 79. 

®) Dass g6ßos auch im Sinne von timor reverentialis gebraucht wer- 
den darf, vgl. Rom. ı3, 7 „Reddite ergo omnibus debita: cui tributum, tri- 
butum: cui vectigal, vectigal: cui timorem, timorem (T® rov Yoßov rov 
»ößov) : cui honorem, honorem.“ Dazu ı. Petr. 2, 18; 3, ı5 u. a. m. 

®) Belser, Apg., 53, Anm. ı. 

*) Grimm, Lexicon ®, 428: „re... re notionibus vel sententiis, quibus 
annectitur, aequandis inservit: ut...ita (wie...so).“ 
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zur Beschreibung des sozialen Lebens der Urkirche über. Ka: 
rdvres Ö& neorebovres. Aus dem verbindenden za — 08!) lässt sich 
schliessen, dass die oben genannte Furcht vor den wunder- 
wirkenden Aposteln auch die Gläubigen ergriffen hatte. An 
diese Furcht anknüpfend, fährt Lukas fort: zai ndures öd neoreb 
ovres Toav &mi to abro. Er! to abrö heisst am nämlichen Orte 
sein, beisammen sein, zugleich beieinander sein). Dass es sich 
hier nicht um ein beständiges Beisammensein handeln kann’), 
geht aus der Menge der Gläubigen klar hervor. Wie hätte eine 
Zahl von über 3000 Menschen, die sich dazu noch täglich ver- 
mehrte, Tag und Nacht beieinander sein können? Das 7oav Ex: 
70 adro kann daher unmöglich ständiges, physisches, lokales Bei- 
sammensein bedeuten, sondern muss im Sinne eines vinculum 


'morale genommen werden: Gemeinde, geschlossene Sozietät ?). 


Die Bestätigung dafür bringt der Schlussvers dieses Kapitels, wo 
rt co auro in gleicher Bedeutung genommen ist als Gemeinde, 
Gesellschaft: 6 d& zupeos zpoasrider rods awlonsvous zad juepav Ent 


!) Grimm, Lexicon *, 86. xat — Ö€ — etiam — vero, et vero etiam, 
pr&terea vero, e 

°®) Ebd. 59, II. 

3) Die Tendenzkritiker des Protestantismus haben die Worte des Verses 

oav und zal gestrichen und dem zavres of neorebovres Ent TO abro eiyov 
ATAYTA zog, den Sinn von gemeinsamen Mahlzeiten gegeben. Doch solches 
Verfahren bedarf keiner Widerlegung. Vgl. Belser, Apg., 54. 

*) Vgl. Blass, Grammatik, 117, A.2. Dr. H. Wendt, Apg., 102, versteht 
joav er! Tö aödro von räumlichem Zusammensein: „Wenn die Gemeinde 
den in V. 4r bezeichneten Umfang hatte, so war ein solch stetiges Zu- 
sammensein im Tempel und in Haus- und Tischgemeinschaft (V. 46) nicht 
wohl möglich.... Wir dürfen aus unserer Stelle und aus 6, 2, wonach die 
ganze Gemeinde sich in Jerusalem noch in einem Raume versammeln konnte, 
schliessen, dass die Gemeinde bis zur Wahl der Siebenmänner noch nicht 
nach vielen Tausenden zählte, dass also die Zahlangaben 2, 4ı und 4, 4 aut 
stark übertriebener Ueberlieferung beruhen.‘ Dieser Schluss ist nicht we- 
niger als notwendig, sondern der gegebene Schluss ist einfach, dass &rt? To 
abro eivar nicht in physischer, sondern in moralischer Bedeutung zu nehmen 
ist. Was Dr. H. Wendts Beweisstellen betrifft, so werden wir im Traktat 
über den Kommunismus nachweisen, dass kein Kommunismus bestanden, 
demnach auch keine allgemeine Tischgemeinschaft. Das Beieinandersein im 
Tempel bildet keinen Beweis, da die Halle Salomons gross genug war, um 5000 
Personen zu fassen. 6, 2 sagt auch nicht, wo die Versammlung stattgefunden, 
vielleicht im Freien oder dann, was wahrscheinlicher, in der Halle Salomons. 
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76 adr6, Gott aber fügte täglich der Gemeinde neue Mitglieder 
bei. Dieser Ausdruck hat sich bis zu Justins Zeiten erhalten. 
Justin berichtet nämlich in seiner ersten Apologie!) vom Leben 
der Christen zu Rom: „Und die Wohlhabenden helfen allen 
Dürftigen und wir sind immer beieinander“ (zai oövewev aAAnAoes 
det). Letzteren Ausdruck versteht Justin nicht von stetem, lo- 
kalem Beieinandersein, da er beifügt: „Und an dem, nach der 
Sonne benannten Tage, findet die Zusammenkunft (ext ro avro 
ovv&levors) von allen, die in den Städten oder auf dem Lande 
herumweilen, in einem gemeinsamen Orte statt.“ 


Das innige Verhältnis der Gläubigen untereinander zeigte 
sich in seiner schönsten Blüte: eiyov Arayra zomd; sie hatten 
alles gemeinsam. Aus diesen für sich allein betrachteten Worten 
geht der grösste Kommunismus in der Urkirche hervor. Und 
wirklich haben auch die Sozialisten in diesen Worten das 
schönste Ideal ihrer Theorien gefunden ?). 

Auch die traditionelle Agapen-Theorie betrachtet in diesen 
Worten einen sichern Stützpunkt. Ist nämlich Güterkommunis- 
mus in der Urkirche zu beweisen, dann sind von selbst auch 
gemeinsame Mahlzeiten gegeben. Sind aber gemeinsame Mahl- 
zeiten vorhanden, dann ist eine Verknüpfung der hl. Eucharistie 
mit jenen leicht möglich. Zudem scheint der 32. Vers des 
vierten Kapitels einen unumstösslichen Beweis zu liefern. Lukas 
bemerkt nämlich ausdrücklich: „Auch nicht einer nannte irgend 
etwas von seinen Besitztümern sein eigen, sondern es war ihnen 
alles gemeinsam?).“ Aber gerade dieser Satz lehrt uns, wie der 
Kommunismus in der Urkirche zu verstehen ist. 

Die Christen betrachteten nämlich damals im Gegensatz zu 
den übrigen Juden und Heiden ihr Vermögen nicht als ihr ei- 
genes (?&ov), d.h. zum eigenen Gebrauche allein verwendbares, 


') Justin, Apol., I, c. 67 (ed. Otto ®, Jens 1876, I, 184). 

’) Em. de Laveleye, Le Socialisme contemporain, Paris 1891, Intro- 
duction, p. XVII: „Dans tout chretien qui comprend les enseignements de 
son maitre et les prend au serieux, il y a un fond de socialisme“, und p. XIX: 
Le Christianisme „a formul&, dans les termes les plus nets les principes 
du socialisme.“ 

.) „aal obdE els re TWv Unapyovrov adrıd &leyev !irov elvar, AA 
nv aurors Anavra xomd.“ 
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sondern als gemeinsames, das ihnen von Gott zur Hilfe aller 
gegeben war, so dass der Ueberfluss der Reichen den Armen 
gehörte, und ein jeder bereit war, mit den Armen, falls die 
dringendste Not es verlangte, zu teilen. Von einem Verzicht 
auf jegliches Eigentum, von Kommunismus im heutigen Sinne 
des Wortes, ist in der Urkirche absolut nicht die Rede. Wir 
müssen zum klaren Nachweis dessen etwas länger bei dieser 
Sache verweilen, zumal ein richtiger Begriff vom Kommunismus 
der Urkirche und der ersten christlichen Zeit überhaupt uns im 
Verlaufe der ganzen Arbeit erklärend zur Seite stehen wird. Zu- 
dem noch ein weiterer Grund. Ist nämlich nachgewiesen, dass 
kein absoluter Kommunismus in der Urkirche herrschte, so fällt 
der von dieser Seite her so gerne geführte Beweis für die ge- 
meinschaftlichen Liebesmähler oder Agapen in der Urkirche von 
selbst, so dass ein späteres Zurückkommen auf diesen Beweis 
nicht notwendig sein wird. Was versteht nun Lukas und die 
Geschichte der ersten christlichen Zeit unter dem Kommunismus 
der Urkirche? 

In Vers 44 schreibt Lukas: „Sie hatten alles gemeinsam und 
verkauften Hab und Gut.“ Was unter den allgemeinen Aus- 
drücken von ra zrnyara xai ras önapfers in concreto zu verstehen 
ist, erklärt Lukas im vierten Kapitel, wo er bemerkt: die Be- 
sitzer von Aeckern und Häusern hätten ihre liegenden Güter 
verkauft und das Geld zu Füssen der Apostel niedergelegt und 
von diesen sei alles unter die Dürftigen verteilt worden '!). Zwei- 
mal?) bringt Lukas den Ausdruck: xadör: av res ypelav eöyev. Der 
Zweck dieses Verkaufes liegender Güter war demnach die Lin- 
derung der Notiage (zadore av res ypetav eöyev) der einzelnen Christen. 
Der Erfolg davon war: „Auch nicht ein Notleidender war in der 
Urkirche zu finden“®). Aus diesem Zweck aber ergibt sich 

keineswegs, dass die ersten Christen sich eines jeden Besitztumes 
 entäussert haben, um nach Sozialisten-Ideal faktisch den gleichen 


1) Apg., 4, 34: „ObÖE yap Evdens res Wv Ev adrors‘ 000: YaD xTi,To- 
' Ri > - Eee, N 4% x x - 
pes Xwplov 7 oluav Önnpyov, mwAoövres Eyepon zag Tupäs Tüv rımpao- 
zousvwv xal Lridovv Mapa rods rodas Tüv anoorolwv ‘ Öredidero de 
Sxaorw, zadöre av res ypelav eiyev.“ 


‘) Ap8., 2, 4554 35 _ u 2 SER 
3) Apg., 4, 34: „oÜdE yap Evdens Tes yv Ev avroıs.“ 


Be m 


Besitzteil mit den Armen für sich zu verwenden. Nur soviel 
kann aus diesem Satze geschlossen werden, dass die Reichen 
mit ihrem Ueberflusse der Notlage ihrer armen Mitbrüder ab- 
halfen. Dieser Schluss findet seine Bestätigung im Faktum des 
Ananias und der Saphira®). Ein Grundstück wurde von diesen 
Eheleuten verkauft und ein Teil des Erlöses unter lügnerischer 
Angabe den Aposteln gebracht. Petrus stellt sie zur Rede: 
„Ananias, warum hat der Satan dein Herz erfüllt, den hl. Geist 
zu belügen und zu unterschlagen vom Erlöse aus dem Grund- 
stücke? Verblieb es nicht unverkauft dein eigen und wenn es 
verkauft wurde, befand sich nicht der Erlös in deiner Verfügungs- 
gewalt (odyi n£vov 00: &uevev xai noadev Ev T7) 07) Efovaiq Unmoyev;?)?“ 
Zwei Dinge liegen in diesen Worten. Vorerst herrschte in der 
Urkirche völlige Freiheit im Verkaufe seiner Grundstücke, d.h. 
ein Jeder konnte sein ererbtes oder verdientes Vermögen be- 
halten; hatte er aber sein Grundstück verkauft, so blieb ihm 
immer noch freie Hand, über den Erlös des Verkauften zu ver- 
fügen, d. h., es stand in seiner Gewalt, den Erlös. zu behalten 
oder ihn zu Füssen der Apostel für die Armen niederzulegen. 
Die Eheleute werden nicht wegen Zurückbehaltung des Erlöses 
bestraft, sondern wegen ihrer lügnerischen Angabe, was ja Petrus 
mit klaren Worten sagt. Wie kann aber Petrus also sprechen, 
wenn vollständiger Kommunismus geherrscht? Dieses Faktum 
zeigt somit deutlich, dass der Kommunismus in der Urkirche 
nur im Sinne von grossartiger Armenunterstützung verstanden 
werden darf. 

Einen dritten Beweis finden wir in der speziellen Erwäh- 
nung der Tat des Leviten Joseph Barnabas, der seinen Acker 
verkauft und den Erlös den Aposteln gebracht hatte?). Wozu 
nun diese besondere Hervorhebung, wenn die ersten Christen 
doch gar keinen Besitztum gehabt, wenn alle Wohlhabenden 
das Gleiche getan? Zudem berichtet Lukas (6, 1), dass in Jeru- 





’) Apg., 5, I. 

®) Apg., 5,4: obyt &vov ol &uevev ist ein lukanisches Wortspiel: ver- 
blieb das Grundstück, wenn es blieb, wie es war — unverkauft, nicht dein 
Eigen und war es nicht als verkauftes = sein Kaufpreis völlig in deiner 
Verfügungsgewalt? Vgl. Belser, Apg., 76. 

°) Apg., 4, 36. 
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salem ein tägliches Witwenmahl stattgefunden hätte, wie wir 
später sehen werden; bei totalem Kommunismus kann man aber 
nicht verstehen, warum nicht alle Christen, wenn auch in ver- 
schiedenen Häusern, gemeinsam ihre Mahlzeiten einnahmen. Die 
Erwähnung eines besondern, täglichen Witwenmahles wäre so 
total unnütz, ja dem Texte widersprechend. 

Aus diesen Gründen steht fest, dass kein absoluter Kom- 
munismus in der Urkirche geherrscht habe, dass die ersten 
Christen ihr Vermögen behalten konnten und dass sie ganz frei- 
willig, zum Zwecke reicher Armenunterstützung, liegende Güter 
verkauften. Noch zur Zeit des hl. Cyprian war man darüber 
klar, dass kein Kommunismus in der Urkirche war. Cyprian 
schreibt nämlich!): „Cogitemus, fratres dilectissimi, quid sub 
Apostolis fecerit credentium populus, quando inter ipsa primor- 
dia majoribus virtutibus unus vigebat, quando credentium Fides 
novo adhuc fidei calore fervebat. Domicilia tunc et pradia ve- 
nundabant, ad dispensandam pauperibus quantitatem libenter ac 
largiter Apostolis offerebant, terreno patrimonio vendito atque 
distracto, fundos illuc transferentes ubi fructus caperent possessi- 
onis etern&, illice comparantes domos ubi inciperent semper habi- 
tare.... Hoc est nativitate spiritali vere Dei filios fieri, hoc est 
lege ecelesti @quitatem Dei Patris imitari. Quodcumque enim 
Dei est, in nostra usurpatione commune est, nec quisquam a 
beneficiis ejus et muneribus arcetur, quominus omne humanum 
genus bonitate ac largitate divina »qualiter perfruatur..... Quo 
zqualitatis exemplo qui possessor in terris redditus ac fructus 
suos cum fraternitate partitur, dum largitionibus gratuitis com- 
munis ac justus est, Dei Patris imitator est.“ 

Unsere Ansicht scheint jedoch mit dem lukanischen Text 
in Widerspruch zu treten. Wenn wirklich kein Kommunismus 
in der Urkirche geherrscht, warum gebraucht dann Lukas den- 
noch die Worte: „eyov anavra zova, sie hatten alles gemeinsam“ 
und „oöö& eis... &leyev ldrov eivar, und niemand nannte etwas sein 
Eigen“? Dieser Zweifel löst sich von selbst, wenn wir kurz die 
Theorie der ersten christlichen Jahrhunderte über das Almosen 
_ untersuchen. 


1) Cyprian, de opere et eleemosynis, 25 (ed. Migne, Patr. lat. IV, col. 620). 
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In der am Ende des ersten Jahrhunderts!) geschriebenen 
Apostellehre lesen wir?): „Nicht sollst du den Bedürftigen ab- 
weisen, sondern alles mit deinem Bruder gemeinsam gebrauchen 
und nicht sollst du sagen, es sei dein Eigentum, denn wenn ihr 
im Unvergänglichen Genossen seid, wie viel mehr dann in dem 
Vergänglichen.*“ Diese Lehre wird als dem Evangelium des 
Herrn gemäss aufgestellt?): „Euere Gebete aber und Almosen 
und alle euere Handlungen verrichtet so, wie ihr es in dem 
Evangelium unseres Herrn findet.“ Dass hier, trotz dem schein- 
baren Gebot der Eigentumslosigkeit, doch Eigentum vorausgesetzt 
und dass das ganze Gebot nur vom Ueberfluss zu verstehen ist, 
beweist schon der Umstand, dass alle Christen ermahnt werden, 
Almosen zu geben. Denn Almosengeben setzt gerade Eigentum 
voraus. Zudem gebietet die Apostellehre®), die Erstlinge von 
allen Dingen den Priestern oder den Armen zu geben, was doch 
deutlich genug das faktische Recht des Eigentums anerkennt. 
Wenn endlich die Didache gebietet°): „Von Geld aber und Klei- 
dung und jeglichem Besitz (zavrös xrtaros) nimm nach deinem 
Ermessen die Erstlinge und gib dem Gebote gemäss“, so ist 
jeder Zweifel von kommunistischen Theorien in. der Didache 
ausgeschlossen. Der sog. Barnabasbrief aus dem Ende des ersten 
oder Anfang des zweiten Jahrhunderts‘) zitiert die Apostellehre 


) Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, I, 78. 

®) Didache, IV, 8 (ed. Funk ?, I, 12): „odx anootpapien rov Lvöcöges- 
vov, aUyxomwvnoes ÖE ravra To aöelpw mov xal oDx Loeis Lüca 
elvar ' ei yap Ev tw Adavarw xomwvol Lore, TOoW ywärlov &v Tois 
Öyyrois“; 

®) Ebd., a. a. O., XV, 4 (ed. Funk ?, I, 34): „ras 68 ebyas Öudv xai 
ras &lenuoolvas xal macas Tas noages olrw romoare, ws Iyers &v rw 
edayyekiw Tod xuplov Tuav.“ 

*) Didache, XIII, 3 (ed. Funk , I, 32): „näcav obv anapyyv yevunua 
zwv Amvod xat alavos, Bo@v re za: mooßarwv Aaßav Öwaes ryv Anapynv 
TOIS npOpHTarS' auroi Yap Ela ol apyespeis bumv. Lav ÖS um &ymre 
npopntyv, dore Tors nrwyors.“ 

a a OÖ, AUT led Funk 311838). 

®) Bardenhewer, Altkirchliche Litteratur, I, 92: „er stammt laut der am 


besten begründeten Annahme aus dem Ende des ersten Jahrhunderts und 
wird von andern in das Jahr 130 oder ı31 verlegt.“ 
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über das Eigentum beinahe wörtlich‘): „Gebrauche alles mit 
deinem Nächsten gemeinsam und nicht sollst du sagen, es sei 
dein Eigentum; denn wenn ihr im Unvergänglichen Genossen 
seid, wie viel mehr im Vergänglichen ?* 


Die gleiche Theorie liegt dem Fastengebot, das der Hirt 


_ dem Hermas gibt, zu Grunde?). Er sagt nämlich zu ihm?): 


„Halte dich... bei dem Fasten, das du anstellen willst, an fol- 
gende Regel: .... Geniesse an dem Tage, wo du fastest, nichts 
als Brot und Wasser, berechne die Summe des Aufwandes, den 
du an jenem Tage für deinen Tisch machen wolltest, und gib 
sie einer Witwe oder einer Waise oder einem Dürftigen.... Wenn 
du deine Fasten so durchführest, wie ich dich angewiesen, so 
wird dein Opfer bei Gott angenehm sein und diese Fasten ein- 
getragen werden (im Buche der Vergeltung) und die fromme 


. Uebung in solcher Weise unternommen ist gut und angenehm 


und wohlgefällig vor Gott. In Zukunft halte es so, du samt 
deinen Kindern und deinem ganzen Hause. Denn achtest du 
hierauf, so wirst du selig werden. Und alle, die hievon hören 
und es beobachten, werden selig sein und vom Herrn alles 
empfangen, um was sie ihn bitten.“ Wir sehen hier, wie der 
Hirte dringend mahnt, den Ueberfluss den Armen zu geben. 

!) Barnabz epistola, XIX, 8 (ed. Funk, I, 92): KOLWUTOELS Ev rAorm 
to rimotov 00UV za olbx 2peis !dra eivar‘ el jap Ev TO aypdaprw x0r- 
vovot 2ore, roow yüllov Ev Tois Yydaprois“; 

2) Ueber die Entstehungszeit vgl. Bardenhewer, a. a. O., I, 571: „Durch 
innere Anzeichen wird die Entstehung des Hirten um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, wenn nicht sicher gestellt, so doch sehr wahrscheinlich ge- 
macht.“ Ueber die in neuerer Zeit von Hilgenfeld und Spitta aufgestellte 
Ansicht gegen die Einheitlichkeit des Hirten vgl. Bardenhewer, a. a. O. 574: 
„An der Zusammenstellung des Ganzen durch den Verfasser ist, wie gesagt, 


nicht zu zweifeln.“ Welch grossen Einfluss der Pastor des Hermas auf die 


ersten Christen gehabt, zeigt Tertullian in seinem Büchlein de oratione c. 16 
(ed. Oehler, I, 567), wo er den Missbrauch der Christen seiner Zeit tadelt, 
dass einige nach dem Gebete glaubten, sich setzen zu müssen, weil ja Her- 
mas es auch so getan: „Quid enim, si Hermas ille cuius scriptura fere Pastor 
inseribitur, transacta oratione non super lectum assedisset, verum aliud quid 
fecisset, id quoque ad observationem vindicaremus? Utique non.“ 


3) Ebd., Sim. V, c. 3, v. 5 (ed. Funk ?, I, 534). Vgl. auch: Sim. V, c. 2 
(ed. Funk ?, I, 532). 
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Dass aber diese Ermahnung nicht bloss den eifrigsten Christen 
gegolten hat, beweist Justin in seiner ersten Apologie, verfasst 
in Rom zwischen den Jahren 150—155'). Er schreibt?): „Wir, 
die wir die Wege zu Reichtümern und Besitz über alles liebten, 
machen jetzt auch das, was wir bereits haben, zum Gemeingut 
und. teilen es mit allen Dürftigen.* Er beruft sich für dieses Ver- 
halten ausdrücklich auf die Worte Christi®): „dass man aber 
das Seinige mit den Dürftigen teile (eis d& ro xowwverv rors deo- 
uevors)..., darüber sagte Er (Christus) folgendes: „Jedem, der 
bittet, gebet; und von dem, der leihen will, wendet euch nicht 
hinweg.“ Dass aber Justin unter diesem Kommunismus nichts 
anderes als das Geben vom Ueberflusse verstanden hat, sagt er 
deutlich im berühmten 67. Kapitel seiner Apologie. Hier be- 
richtet er nämlich bei Beschreibung des Gottesdienstes seiner 
Zeit: „Und sind wir wohlhabend, so helfen wir allen Dürftigen 
aus..., die Wohlhabenden aber und die wollen, geben nach 
eigenem Belieben, jeder was er will, und das Gesammelte wird 
beim Vorsteher hinterlegt, und er kommt den Waisen und Wit- 
wen und den krankheitshalber oder aus sonst einer Ursache Be- 
dürftigen und denen, die in Banden sind, und den auf kurze 
Zeit anwesenden Fremdlingen zu Hilfe; mit einem Worte, allen, 
die in einer Not sind, wendet er Fürsorge zu.“ Wer sieht hier 
nicht das getreue Nachbild der Urkirche in Jerusalem: Gemein- 
sames Zusammenhalten, Gütergemeinschaft, Almosenüberbringung 
an die Vorsteher, Austeilung an alle Dürftigen! Die gleiche Be- 
schreibung, beinahe die gleichen Worte und doch kommt es 
niemanden in den Sinn, dass zur Zeit Justins in Rom Güter- 
gemeinschaft nach den modernen kommunistischen Ideen ge- 
herrscht habe. In Rom war man somit dem Befehle, den der 
Papst Olemens in seinem Briefe den Korinthern im Jahre 96-98 


') Bardenhewer, a.a. O., 1,206: „Im Hinblick auf diese unter einander 
übereinstimmenden und sich gegenseitig stützenden Einzelergebnisse darf der 
Ansatz 148—161 mit hoher Wahrscheinlichkeit auf 150-155 präzisiert werden.“ 

’) Justin, Apol,, I, c. 14 (ed. Otto °, 1, 44): „yonparwv 68 xaı zrnuirwv 
0! mopous navros uäilov or£oyovres vov xaı d Zyouev eis xovov pE- 
povTes xal nayri deonevw xomwvodvres.“ Vgl. Dialogus cum Tryphone 
c. 47 (ed. Otto ®, I, 158): „xoevwveiv ünavrav.“ 

3) Justin, Apol., I, c. 15 (ed. Otto 3, I, 48), 
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gegeben hatte), getreu nachgekommen. Der Befehl lautete): 
„Der Reiche soll den Armen unterstützen, der Arme aber soll 
Gott Dank sagen, dass er ihm jemand gegeben, der seiner Not 
abhelfe ?).“ 

Warum diese Gemeinschaftlichkeit des Vermögens so sehr 
urgiert wurde, ersehen wir aus Irenäus. Er berichtet in seinem 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts geschriebenen‘) Buche 
gegen die Häresien: „Et propter hoc Dominus pro eo, quod est: 
Non moschaberis, nec concupiscere pr&cepit,... et pro eo quod 
est: decimare, omnia que sunt, pauperibus dividere5).“ Dass 


‘) Justin, Apol., I, 67 (ed. Otto °, I, 184): „za? 02 &yovres rois Asıno- 
yevors näaıv Erexovpodper..... Di europodvres Ö& xar BovAönesvor zaru 
mpoatpearwv Exaoros nv Eavrod 0 Bobietar Ölöwar, xal TO auAlerönevov 
rapa TO rpwsorwr: anoriderar, zol abTös Enexoupei Öopavois re za 
Ynpars, xat Tors dea vooov Tv dr allmv attlav Asmouevors, xal Tois &u 
deoois 0dat, zal rors rapeneönnors ober Edvors, xal anids räct Tors dv 
xpela oDor xpdenmv ylveraz.“ 

?) Bardenhewer, Altkirch. Lit., I, 102: „Die Abfassung des Briefes wird 
demnach in das Ende der Regierung Domitians oder wohl richtiger in den 
Anfang der Regierung Nervas (96—98) zu setzen sein.“ 

3) I. Clementis ad Cor, XXXVII, 2 (ed. Funk >, I, 146): „‚ö mAobaeos 
EREXOPNTET® TO TTWY@, 6 ÖE TTWYOs edyaprorsitw to den, Ore Zöwxev 
abe, dr od dvarinowdr) alrod To borsonna. 

*) Bardenhewer, a. a. O., I, 502: „Die fünf Bücher... sind nicht ein 
Werk aus ‚einem Guss. Zwischen der Niederschrift des ersten und letzten 
Buches mag ein längerer Zeitraum gelegen sein..... Zu einer genaueren Fest- 
stellung der Entstehungszeit der einzelnen Bücher mangeln die erforderlichen 
Anhaltspunkte. Im dritten Buche aber wird Papst Eleutherus, etwa 174 
bis 189, als der damalige Bischof von Rom bezeichnet (3, 33), und da im 
ganzen Werke teils stillschweigend vorausgesetzt, teils ausdrücklich bezeugt 
wird, dass die Kirche sich im allgemeinen wenigstens äusseren Friedens er- 
freute (vgl. etwa 4, 30, I), so ist die Abfassung in die zweite Hälfte des 


- Pontifikates des Eleutherus hinabzurücken, nicht mehr in die Regierung Mark 


Aurels, sondern in die Regierung des Kommodus (180— 192). Die zwei letzten 
Bücher können auch erst während des Pontifikates Viktors I., 189— 198/199, 
geschrieben sein.“ 

- 5) Irenzeus, 4. c. Haereses, c. 13, n. 3 (ed. Stieren, ll, 596). Der griechi- 
sche Originaltext ist verloren gegangen, das Werk selbst ist in einer alten, 
lateinischen Uebersetzung erhalten geblieben. Vgl. Bardenhewer, a. a. O., 
I, 499. Auch dem strengen Judentum blieb diese christliche Idee nicht 
ganz fremd. So lesen wir in der Mischnah, Abot, V, ıo (Mischnajot IV, 355): 
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dieses Gebot zu seiner Zeit auch in die Praxis umgesetzt wurde, 
bezeugt Irenäus selbst: „et propter hoc illi quidem (nämlich die 
Juden) decimas suorum habebant conseeratas: qui autem per- 
‚ ceperunt libertatem (nämlich die Christen) omnia que sunt ipso-" 
rum ad dominicos decernunt usus, hilariter et libere dantes ea, 
non qu& sunt minora, utpote majorum spem habentes; vidua 
illa et paupere hie totum vietum suum mittente in gazophyla- 
ceium Dei').“ 

Hat Irenäus den Grund des christlichen Kommunismus im 
Gegensatz zum Judentum gefunden, so bringt Klemens von 
Alexandrien die ganze Theorie dieses Kommunismus in klaren 
Worten. Im zweiten Buche seines Pädagogus?), aus dem An- 
fang des dritten Jahrhunderts®), erhebt er sich in gewohntem 
Freimut gegen den Kleiderluxus seiner Zeit: „Die Weiber jedoch, 
ohne Verständnis für die Symbolik der hl. Schrift, lechzen förm- 
lich nach Edelsteinen und bringen hiefür jene brillante Ver- 
teidigung vor: „Was Gott geschaffen, warum sollen wir das 
nicht gebrauchen?“ oder: „Ich habe sie, warum soll ich mich 
nicht daran erfreuen?“ oder: „Für wen sind sie denn, wenn 
nicht für uns?“ Das sind Stimmen ohne jeglichen Sinnes für das, 
was Gott will. Zunächst hat er die notwendigen Dinge, wie 
Wasser und Luft, für alle offen hingelegt. Was aber nicht not- 
wendig ist, hat er im Wasser und in der Erde verborgen.... 
Ihr aber trachtet nach dem, was nicht nötig ist. Siehe, der 
ganze Himmel ist offen, und ihr sucht Gott nicht; das versteckte 
Gold und die Edelsteine suchen bei uns die zum Tode verur- 
teilten Verbrecher in den Bergwerken. Und ihr handelt der 
Schrift zuwider, die so deutlich ruft: „Suchet zuerst das Reich 
der Himmel, alles Uebrige wird euch beigegeben werden.“ Und 
. wenn uns auch alles gegeben, gewährt und „wenn alles uns 





„Vier Sinnesarten gibt es unter den Menschen: Wer spricht: „Das Meine 
ist mein und das Deine dein“, das ist eine mittelmässige Sinnesart,; Einige 
sagen: Dies ist die Sinnesart Sodoms. „Das Meine ist dein und das Deine 
ist mein“, (dies spricht) ein Unwissender. „Das Meine ist dein und das Deine 
(auch) dein“, so spricht ein Frommer. „Das Deine ist mein und das Meine 
auch mein“, (das spricht) ein Frevler.“ 

I, Trenzeus, 4. ‚oc. Heeres, 'e.r18, no, (ed. Stieren, 11/674). 

°®) Klemens Alex, Pd. 'lib., II, e. 12, n. 2 (ed. Stählin, I, 288 fi). 

®) Vgl. Bardenhewer, Altkirch. Lit., I, 38. 
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erlaubt ist“, sagt der Apostel, „so ist uns doch nicht alles zu- 
träglich.“ Gott hat die Menscheit zu brüderlicher Gemeinschaft 
erschaffen, indem er zuerst seinen Sohn hingab und den Logos 
verlieh als Gemeingut (zowöv) für alle, alles gewährend für alle. 
Alles ist also gemeinsam (xowa obv ra ravrae) und die Reichen 
sollen nicht mehr haben wollen als andere. Das Wort: „Ich 
habe es, warum soll ich nicht geniessen?“ ist also nicht mensch- 
lich, nicht brüderlich. Mehr nach christlicher Liebe klingt ein 
anderes: „Ich habe es, warum soll ich nicht andern mitteilen ?* 
Ein solcher Mensch ist vollkommen und erfüllt das Gebot: „Du 
sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.“ Das ist ein wahrer 
Genuss, das ist ein reicher Schatz. Was man für eitle Passionen 
ausgibt, ist ein Verlust, keine Ausgabe. Ich weiss es: Gott hat 
uns das Recht des Genusses gegeben, aber nur bis zur Grenze des 
Notwendigen und seinem Willen nach muss der Genuss gemeinsam 
sein (deöwzev jap 6 Öeös 0 ore Tys yonaews nuiv ryv 2£oveiav, alla 
HEyYPL TOD avayxatov, za mv yonaw zowmv eivar Beßobinrar). Es ist 
nicht in Ordnung, dass Einer im Ueberflusse sitzt, während Meh- 
rere darben.“ Klemens verlangt also, der Ueberfluss der Reichen 
müsse gemeinsam sein und er stellt es als ein Unrecht hin, 
wenn das über das Notwendige Hinausgehende nicht mit den 
Armen geteilt wird. Das nämliche Prinzip vertritt Klemens in 
seiner Homilie: „Quis dives salvetur“. Hier beschäftigt er sich 
als erster und einziger unter allen Kirchenschriftstellern des 
frühen Altertums mit der Frage nach der sittlichen Bedeutung 
des Besitzes eingehender und rückt nicht nur mit theologischen, 
 dialektischen Waffen, wie z. B. Irenäus und Tertullian, sondern 
auch mit sozialen Gründen ins Feld '). 

Auch Tertullian kennt in Karthago keine andere Theori 
über das Eigentum. Er schreibt?): „Sed eo fortasse minus legi- 
_ timi (fratres) existimamur, quia nulla de nostra fraternitate tra- 
geedia exclamat, vel quia ex substantia familiari fratres sumus, 
que penes vos fere dirimit fraternitatem. Itaque qui animo 
animaque miscemur, nihil de rei communicatione dubitamus. 


ı) Vgl. J. C. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuch- 
ungen, Paderborn 1899, Il, 48: Klemens von Alexandrien über Familie und 


Eigentum. 
?), Tertull., Apol., c. 39 (ed. Oehler, I, 262). 
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Omnia indisereta sunt apud nos pr&ter uxores“.... Trotz diesem: 
omnia indiscreta sunt apud nos versteht doch auch Tertullian 
dies nur vom Ueberflusse, da er wenige Zeilen zuvor geschrieben '): 
„Etiam si quod arcz genus est, non de honoraria summa quasi 
redempts religionis congregatur. Modicam unusquisque stipem 
menstrua die, vel cum velit et si modo velit, et si modo possit, 
apponit; nam nemo compellitur, sed sponte confert. Hzc quasi 
deposita pietatis sunt. Nam inde non epulis nec potaculis nee 
ingratiis voratrinis dispensatur, sed egenis alendis humandisque 
et pueris ac puellis re ac parentibus destitutis jamque domesti- 
cis senibus, item naufragis et si qui in metallis et si qui in in- 
sulis vel in custodiis, dumtaxat ex causa Dei sect&, alumni con- 
fessionis sus fiunt.“ In Afrika herrschte somit zu Tertullians 
Zeiten die ganz gleiche Almosenpflege wie in Rom zu Justins 
Zeiten, wie in Jerusalem zur Apostelzeit?). Man nennt alles 
yemeinsam und hat doch Besitz. Die Gemeinschaftlichkeit liegt 
einfach im Recht der Armen auf den Ueberfluss der Reichen, 
indem man glaubte, was der Mensch im Ueberfluss besitze, das 
müsse gemeinsam sein und der Arme habe ein ihm von Gott 
gegebenes Recht auf diesen Ueberfluss. Als schliesslich der Eifer 
der Christen erkaltete und der Luxus immer mehr um sich griff, 
erhoben die Kirchenväter in scharfen Worten ihre Stimmen, um 
die alte Wahrheit und das alte Ideal des Kommunismus, d. h. 
der gemeinschaftlichen Teilnahme am Ueberflusse, zu erwecken. 
Aus der grossen Reihe dieser Glaubensverteidiger der Kürze 
halber nur eine einzige Stimme°). Es ist die Stimme des hl. 


!) Tertull., Apol., c. 39 (ed. Oehler, I, 258). 

®).Wenn daher M. B. Schwalm, Ord. Praed., in seinem Artikel: Com- 
munisme (Dictionnaire de Theologie Catholique, Paris 1906, Fasc. XIX, col. 
580) sagt: „Tertullien preche de m&me a Carthage le communisme de la 
charite, melant aux hyperboles de sa ferveur des precisions de jurisconsulte 
sur le droit de chacun de disposer de ses biens“, so beruht diese Bemerkung 
auf totalem Missverständnis der kommunistischen Theorie im Urchristentum. 
Tertullian übertreibt nicht, noch bedient er sich irgendwelcher Advokaten- 
kniffe, sondern er bringt einfach die von den Aposteln überlieferte Lehre 
über das Eigentum zum Ausdruck. 

3) Weiterführung dieser Untersuchung siehe in meiner Abhandlung: 
„Der Kommunismus im Urchristentum“ in der Zeitschrift für katholische 
Theologie, XXXIII, 1909. 
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Ambrosius, dieses gewaltigen Kämpfers gegen den Luxus seiner 
Zeit. Er ruft in seinem Buche: De Nabuthe Jezraelita!) den 
Reichen zu: „Quousque extenditis, divites, insanas cupiditates? 
Numgquid soli inhabitatis super terram? Cur eiicitis consortem 
natur? et vindicatis vobis possessionem natur&?. In commune 
omnibus divitibus atque pauperibus terra fundata est, cur vobis 
jus proprium soli, divites, arrogatis? Nescit natura divites, qu& 
omnes pauperes generat.“ Noch deutlicher formt der Heilige 
seine Idee über den Kommunismus in folgenden Worten): „Ne 
dixeris, inquit Deus, eras dabo. Qui non patitur te dicere: Oras 
dabo, quomodo patitur dicere: Non dabo? Non de tuo largiris 
pauperi, sed de suo reddis.. Quod enim commune est in omni- 
um usum datum, tu solus usurpas. Omnium est terra, non divi- 
tum: sed pauciores qui non utuntur suo, quam qui utuntur. 
Debitum igitur reddis, non largiris indebitum. Ideoque tibi dieit 
Scriptura: Declina pauperi animam tuam, et redde debitum tu- 
um et responde pacifica in mansuetudine.“ 


Kehren wir nach dieser längeren, aber notwendigen Digres- 
sion wieder zur Apostelgeschichte zurück. Die Theorien über das 
Besitztum in den ersten christlichen Jahrhunderten haben uns 
die lukanische Auffassung über den Kommunismus der Urkirche 
zu Jerusalem voll und ganz verstehen lassen. 

„Die Gläubigen hielten alle Dinge gemeinsam. Ihre Güter 
und Habe (d.h. was sie selbst nicht brauchten, den Ueberfluss) 
verkauften sie und verteilten es (d.h. durch die Apostel, denen 
sie den Erlös brachten) unter alle je nach dem Bedürfnis eines 
jeden.“ — Nach dieser allgemeinen Schilderung des ganzen sozi- 
alen Lebens der Urkirche beginnt der Bericht über das tägliche 
Verhalten der ersten Christen. 


Vers 46 bietet wieder einen Mustersatz der feinen, klassischen 
‚Diktion des lukanischen Stiles. An den Hauptsatz: wereiaußavov 
Toopns Ev ayakkıaoeı xat apelörnte xzapdtas, reiht Lukas sowohl vor 
wie nach demselben je zwei Partizip-Nebensätze: xad’ nuepav 
Te noooxaprepobvres önodvnadov &v ro leo@,| und xAwvres re xar’ 


!) Ambrosius, De Nabuthe Jezraelita,. c. I, n. 2 (ed. Migne, Patr. lat. 
XIV, col. 751). e 
2) Ebd. c. XII, n. 53 (ed. Migne, Patr. lat. XIV. col. 747). 
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o%xov Aorov sind die beiden vorgestelltenNebensätze; awodvres rov 
debv | und za: &yovres yaom roos OAov rov Aaöv, bilden die beiden 
nachgestellten Nebensätze‘). Im Hauptsatze ist historisches Im- 
perfekt (nereiaußavov) mit der begleitenden Partizipalfiorm des 
Präsens, was nur beweist, dass Lukas eine einfache historische 
Aufzählung verschiedener Fakten geben will, ohne irgendwie 
auf Zeitbestimmung oder gegenseitige Verknüpfung der berich- 
teten Tatsachen Rücksicht zu nehmen. Sollen nämlich in histori- 
schen Aufzählungen die Partizipien in irgendwelchem Zusammen- 
hang zu einander stehen, so muss dies ausdrücklich bemerkt 
werden ?), was Lukas wirklich bei den ersten beiden Partizipien 
getan hat, da er sie mit den Kopulativartikeln re — re mit ein- 
ander in Verbindung gebracht. 

Ka’ nuepav leitet den Satz ein und gibt zu verstehen, dass 
Lukas sich anschickt, das tägliche Leben der Urkirche zu schil- 
dern), was seine Bekräftigung findet in za’ Zuı2oav des 47. Verses. 
fe — re als Kopulativartikel verbindet das zpoozaprepoövres mit 
xAövres und zwar, wie Grimm bemerkt‘), um beide Sätze auf 


!) Der Pariser Buchdrucker Robertus Stephanus (Etienne), der ı551 in 
einer griechisch-lateinischen Ausgabe des Neuen Testamentes zuerst die 
heutige Verseinteilung angewendet, hat auch hier bei seiner nachlässigen 
Abteilung der Verse, die mehr das Verständnis stört, als es unterstützt 
(vgl. Kaulen, Einl. ?, 1884, 59) den Satz willkürlich zerrissen. 

?) Vgl. Blass, Grammatik ?, Göttingen 1go2, 252: „..In dem Ptc. als 
solchem (liegt) keine nähere Bestimmung des Verhältnisses, in welchem es 
zu der übrigen Satzaussage steht; doch kann eine solche Bestimmung durch 
eine vorgesetzte Partikel und in einer bestimmten Weise durch das (futurische) 
Tempus des Ptc. gegeben werden.“ Wenn Belser, die Apg-, 55 und 251 
perelaußavov Tpopns mit xAdvres Te zar’ 0ixov @prov verbindet, um 
. daraus seine Agapentheorie zu konstruieren, so heisst das einfach den 
lukanischen Satz zerreissen. Zudem ist, wie die Textüberlieferung ein- 
stimmig bezeugt, xAövres Aprov durch die Partikel 7& mit dem vorher- 
gehenden Partizipsatz verbunden, steht also nach lukanischer Intention in 
irgendwelcher Beziehung zu diesem. 

5, Kad’ nuepav täglich im Sinne von Tag für Tag. Vgl. Luc. 16, 19; 
22, 53. Act., 3, 2; 16,5; 19, 9, Was auch schon das historische Imperfekt 
verlangt, das angewendet wird, wo eine länger andauernde oder in der 
Fortsetzung wiederholte Handlung der Vergangenheit zu bezeichnen ist. 
Vgl. Winer, Grammatik des ntl. Sprachidoms®, Leipzig ı855 n. 240, 3. b, 

*) Grimm, Lexikon ‘, 428, n. 4. „re-Te, notionibus vel sententiis, quibus 
annectitur, @quandis inservit. vgl. Kühner $ 320.“ 
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gleiche Stufe zu erheben, wie das lateinische ita— ut und das 
deutsche wie — so. Ilooszaprepodvres mit dativer Ortsbestimmung 
bezeichnet: beständig an einem Orte verweilen!) und zwar 
onodvpnaoov, einmütig, mit Gesinnungsübereinstimmung. Da aber 
rpoaxaprepoövres unmöglich in seiner vollsten Bedeutung im Sinne 
von einem beständigen, Tag und Nacht dauernden Verweilen 
im Tempel genommen werden kann, und Lukas es dennoch ge- 
braucht, so kann dies keinen andern Sinn haben als: sie ver- 
weilten beständig im Tempel, so oft im Tempel öffentlicher 
Gottesdienst gehalten wurde. Dies geschah zweimal: morgens, 
näherhin bei Tagesanbruch und abends, d. i. 3!/g Uhr nach- 
mittags, zur Darbringung der öffentlichen Gemeindeopfer?), wo- 
bei ein Brandopfer, ein Speise- und Trankopfer?) im Namen und 
auf Kosten der Gemeinde dargebracht wurde®). Eine andere 
öffentliche Gebetszeit im Tempel kannte man nicht’). Wenn 
daher Lukas schreibt: zu’ „yepav Te no0ozaprenodvres Önodunadov 
ev To iso, so willer damit sagen, dass die ersten Christen nach 
dem Beispiel frommer Juden sich immer zu den täglichen Tempel- 
opfern eingefunden haben. 

Kaz’ otxov ist offenbar im Gegensatz zu &v rw Icow zu ver- 
stehen: Im Tempel — zu Hause; ob in einem oder mehreren 
Häusern sagt der Text nicht, ist aber bei der Zahl der Christen 
sicher von mehreren Häusern zu verstehen, wie dann auch 
Kodex D: xar orzovs und die Vulgata: circa domos geben. Hier 

') Grimm, Lexikon, 381. 

2, Vgl. Schürrer, Geschichte des jüd. Volkes, Il®, 290. 

3) Ebd., II, 289. 

*) Ebd., II?, 291 und Il?, 294, wo der ganze Verlauf des Gottesdienstes 
beschrieben wird. Wenn daher Belser, Apg., 31 von jüdischen Gebetsstunden 
im Tempelbezirk spricht, so beruht dies auf einem Missverständnisse. 

5) Schürrer, a. a. ©. II?. 293, A. 40: „Ganz verkehrt ist die auf Miss- 
verständnis von Act., 2, I5; 3, I; Io, 3. 9. 30 beruhende Meinung, dass je 
"um die dritte, sechste und neunte Stunde (also nach unserer Zählung um 
9, 12 und 3 Uhr) eine ständige Gebetszeit gewesen sei. Die wirklichen drei 
Gebetszeiten waren vielmehr: ı) Früh morgens zur Zeit des Morgenopfers, 
2) Nachmittags um die neunte Stunde (3 Uhr) zur Zeit des Abendopfers, 
3) Abends zur Zeit von Sonn-Untergang. Bei diesen drei Gebetszeiten hatte 
ein jeder Israelit, Frauen, Kinder und Sklaven nicht ausgenommen, das 
Schmone-Esre, ein längeres aus zehn Versen bestehendes Gebet zu ver- 
richten. Vgl. dazu Schürrer, a. a. O., II®, 460. 
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nun, im Gegensatz zum Tempelgottesdienste, geschah das Brot- 
brechen: zAövres re üprov. Da zAwvres äprov, wie wir früher ge- 
sehen, eine doppelte Bedeutung haben kann, so muss auch hier 
nach der früher aufgestellten Regel die Bedeutung aus dem Kon- 
text eruiert werden. - 

Die Kopulativpartikel re verbindet das zAövres mit dem xpo- 
oxaprepodvres Ev rW ieow, ja stellt es, wie wir oben gesehen, auf 
gleiche Stufe. Im Tempel aber findet religiöse Feier statt, somit 
werden wir auch unter dem xAövres re dorov zar’ olxov eine religiöse 
Feier zu verstehen haben, da ein eigentlicher Gegensatz nur zwi- 
schen zwei gleichgestellten Begriffen möglich ist. Die religiöse 
Feier aber, welche die Christen mit den Namen xAövres @orov be- 
legten, ist, wie wir früher nachgewiesen, die Feier der hl. Eu- 
charistie. Zudem ist es schwer zu begreifen, dass Lukas in seiner 
feinen Diktion in einem so kurzen Abschnitt von fünf Versen 
(V. 42—47), das nämliche Wort in total verschiedener Bedeutung 
gebraucht hätte. In V. 42 aber bedeutet zAdo:s rod aorov die hl. 
Eucharistie, somit auch an unserer Stelle: xAövres re üprov. Es 
erhebt sich hier jedoch eine Schwierigkeit, die Einigen so gross 
schien, dass sie »Aövres re aorov für gewöhnliches Essen erklären 
zu müssen glaubten‘). Die Schwierigkeit lautet: Lukas zeigt ja 
deutlich, dass er an dieser Stelle xAövres re @orov nicht im glei- 
chen Sinne verstanden wissen wolle, wie zAde:s od aorov des 
Verses 42, indem er früher den Artikel vor äorov gesetzt, somit 
auf ein bestimmtes, bekanntes Brot hingewiesen, während er 
hier einfach äprov (zAwvres re äprov) ohne Artikel gibt, somit ein 
anderes, also gewöhnliches Brot im Auge hat. Diese scheinbare 
Schwierigkeit löst sich jedoch leicht. Vorerst sei hier die Be- 
merkung des grossen Philologen Blass über Gebrauch und Weg- 
lassung des Artikels hingestellt. Er schreibt°): „Es liegt hierin 
eine grosse, oft. unübersetzbare Freiheit der Sprache. Offenbar 
aber steht es in weitem Masse im Belieben des Schriftstellers, 








') So schreibt Crampon, La sainte Bible, Paris 1904, 135, A. 46: 
„Plusieurs interpretes pensent que dans ce verset expression rompre le 
pain tout & fait generale en cet endroit, (en effet le mot aprov, pain, n’est 
pas precede de l’article,) doit s’entendre, non de la sainte Eucharistie, mais 
d’un repas ordinaire.“ 

?) Blass, Grammatik °, 153. 
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ob er bei öfterer Erwähnung derselben Person die Relation (zu 
etwas früher Gesagtem) ausdrücken will oder nicht.“ Blass 
schreibt dies zwar von dem Artikel bei Figennamen, doch gilt 
das nämliche auch bei Sachnamen, wie er denn selbst als Bei- 
spiel zum Gesagten xAdoa: @orov und xAdoas rov Aprov herbeizieht. 
Da Lukas nun in V. 42 die xAdars tod &prov bereits näher be- 
stimmt hatte, so konnte er hier den Artikel füglich weglassen, 
da zudem das harte »Aövres re tov Aorov sich der feinen lukani- 
schen Feder gesträubt hätte. Das gleiche, wenn auch umgekehrte 
Verfahren, bringt Lukas 20, 7 und 11, wo xAdoa: dprov und zAdoas 
zov dorov einander gegenüberstehen und wie die Untersuchung 
zeigen wird, eucharistisches Brot bedeuten. Auch ist es in den 
ersten christlichen Zeiten gar nichts Auffallendes, selbst die Er- 
wähnung eucharistischen Brotes ohne Artikel zu bieten. So 
spricht die Didache!): „Am Sonntag kommet zusammen, brechet 
das Brot (zAdoare dprov) und saget Dank, nachdem ihr euere 
Sünden bekannt.“ Ebenso Ignatius?): „d«orov deod dEiw, 6 dar 
0@nE Imood Xororod... za nöna Wei To aluıa avrod: Brot Gottes 
will ich, das ist das Fleisch Jesu Christi...und Trank will ich 
das Blut desselben.“ Desgleichen schreibt Hippolyt in seiner 
Homilie über Lazarus?): „O Krankheit, welche die Fiebernden 
heilt, mit Taufwasser besprengt und weisse Gewänder webt! OÖ 
Krankheit, die himmlisches Brot (odpaviov &prov rapeye) gibt.“ 
Wir sehen, auch bei späteren Schriftstellern kann doros ohne 
Artikel das hl. eucharistische Brot bezeichnen. 

In der Partikel re liegt noch eine andere Andeutung. Wir 
sahen früher, dass z@— re Sätze miteinander verbindet, um an- 
zuzeigen, dass beide Sätze auf gleicher Bedeutungsstufe stehen. 
Der jüdische Tempelgottesdienst bestand in der Darstellung der 
täglichen Opfer. Te — rs stellt aber den christlichen Hausgottes- - 
dienst mit dem Tempelgottesdienst auf gleiche Höhe; daher 
‘scheint Lukas unter »A@vres re &orov das unblutige Opfer des 


) Didache, XIV, ı (ed. Funk ?, I. 32). 

2) Ignatius, ad Rom., VII, 3 (ed. Funk, I, 260). 

5) Hippolytus, In quatriduanum Lazarum, (ed. Bonwetsch-Achelis, II, 216). 
Bardenhewer, Altk. Lit., II, 536 überlässt zwar die Glaubwürdigkeit dieser 
Schrift noch einer Untersuchung, doch rechnet sie der neue Herausgeber der 
Werke Hippolyts unbedingt zu den authentischen Schriften des Heiligen. 
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Neuen Bundes im Gegensatz zu den blutigen jüdischen Tempel- 
opfern -des Alten Bundes zu verstehen '). han 
Lukas fährt weiter: uereidußavov TooyNS Ev dyakkıdası zal dys- 
körnre zapötas. Der Ausdruck wersidußavov roopYs heisst: Nahrung 
zu sich nehmen und zwär im Sinne von gewöhnlicher Nahrung 
und nicht von eucharistischer Speise. Denn nichts, aber auch 
gar nichts lässt hier auf aussergewöhnliche Nahrung schliessen. 
Lukas selbst gebraucht das nämliche Wort beim Geniessen einer 
gewöhnlichen Speise im 27. Kapitel seiner Apostelgeschichte, 
wo er berichtet, wie Paulus die entmutigten Schiffer auffordert, 
Speise zu sich zu nehmen?) zur Kräftigung. Dies „Nahrung zu 
sich nehmen“ geschah & djakkaas: za dyeloryr: zapdtas. Mit 
dyalltacıs bezeichnet Lukas den höchsten Grad von Freude’). 


') Dr. Fr. Wieland, Mensa und Confessio, München 1906, 23 bemülıt 
sich zwar zu beweisen, dass erst „seit der Mitte des zweiten, bezw. seit 
der Mitte des dritten Jahrhunderts“ (S. 47) der Opfercharakter der hl. 
Eucharistie sich entwickelt und dass ‚die Liturgie der Urkirche die Eucha- 
ristiefeier nicht unter dem Gesichtpunkt einer materiellen Opferdarbringung, 
sondern unter dem Gesichtspunkt eines Mahles betrachtet hat, welches 
freilich durch seinen Inhalt das Lobopfer im eminenten Sinne ist.... „Hätten 
die Väter eine Darbringung von Brot und Wein, oder von Leib und Blut 
des Herrn als Opfer angesehen, so hätten sie in ihren Schriften davon 
reden müssen, um so mehr, da die Gelegenheit hiezu allenthalben im Text 
gegeben gewesen wäre“ (S. 26). Es ist hier nicht der Ort, auf Wielands 
Beweise einzugehen. Nur soviel sei gesagt, dass Wieland sich durch den 
herrschenden Wirrwarr in den Agapentheorien einerseits, sowie durch die 
rationalistische Abendmahlsauffassung anderseits, verleiten liess, die vor- 
handenen Texte in einer Weise zu behandeln, die einem Geschichtsforscher 
und Kenner des christlichen Altertums wenig Ehre bringen. Den gleichen 
Fehler beging einige Jahre früher Renz in seinem grossen Werke, die 
Geschichte des Messopfer-Begriffes, Freising 1901, 1, 100 ff. 

?) Apg., 23, 33. Wieland, Mensa und Confessio, 12 gibt dem TooEN 

‚eine neue Bedeutung: „wuerelaußavov ToopYs... hat also eine viel all- 
gemeinere Bedeutung, als bisher angenommen wurde. In der Tat hat 
Toon schon in der klassischen Gräcität oft den umfassenden Sinn von 
„Lebensweise, Lebensführung“ überhaupt (z. B. Soph. EI., 1183, Oi., 362» 
Ai. 499; Plat. ep. 7, p. 336; C. Phaed, p. 8ı D).“ Allein eine solche Bedeutung 
für TooYN) muss abgelehnt werden aus dem einfachen Grunde, weil die hl. 
Schrift aus der Schriftsprache und nicht aus der „Klassischen Gräcität“ er- 
klärt werden muss. Die Schriftsprache aber kennt Too_N) nie im Sinne von 
„Lebensweise“, vgl. Grimm, Lexikon “498. 

‘) Grimm, Lexikon *, 2 sagt zu Ayalltasıs „vox profanis scriptaribus 
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Die ersten Christen zu Jerusalem nahmen somit ihre Nahrung 
mit der grössten Freude und Herzenseinfalt zu sich. Aber warum, 
so frägt sich doch ein jeder, gebraucht Lukas diese Wendung, 
wenn wereidußavov roopjs nur gewöhnliche Nahrung bezeichnet? 
Diese Schwierigkeit hat beinahe alle Autoren bewogen, hier Eu- 
charistiefeier oder doch Agapenfeier in traditionellem Sinne auf- 
zufassen. Eine kurze Untersuchung über die jüdischen Freuden- 
begriffe wird uns eines andern belehren. 

Hat Gott die Freude mit dem Leben eines jeden Menschen 
aufs innigste verbunden, so tritt dies beim Gottesvolk im Alten 
Bunde besonders deutlich hervor. Bezeichnend ist, wie Dr. Aug. 
Wünsche bemerkt), dass der hebräische Sprachschatz, der hin- 
sichtlich des: Reichtums hinter den klassischen und modernen 
Sprachen weit zurücksteht, zwö/f Zeitwörter hat, die alle ein: 
Sich freuen und Fröhlich sein bezeichnen. Unter den Schriften 
des Alten Testamentes sind es vor allem die Psalmen und die 
Propheten, die voll der Freudenergüsse sind, aber auch in den 
Geschichts- und: Jahrsehriften fehlt es nicht, an solchen. Alles, 
was die morgenländische Einbildungskraft irgendwie mit Freude 
im Beziehung bringen konnte, musste ihr zum Ausdruck der 
Freude dienen. So finden wir denn in: den meisten Fällen das 
Essen in Verbindung mit Freudenausdrücken. Kohelet?) ruft 
den: Menschen zu: 

Wohlan denn, iss mit Freuden dein Brot 
Und tfinke guten Mutes deinen Wein, 
Denn Gott hat bereits genehmiget 
„Dein Tun. 
Der Psalmist ruft jubelnd aus°): „Et justi epulentur et exsultent 
in conspectu Dei: et delectentur in lstitia“ und wiederum ®): 


incognita, sepe apud LXX exsultatio, summum gaudium“, wird von den 
neutestl. Schriftstellern einzig von Lukas gebraucht, Luc. ı, 14 und 44; 
 Apg., 2, 46; Judas hat es nur einmal vers. 24 und Paulus im Hebräerbrief 
1, gi wendet es in dem Psalmzitat Ps, 45, 8 an. 

1) Aug. Wünsche, Die Freude in den Schriften des alten Bundes, 
Weimar 1896, 5 ft. 

2) Kohelet, 9, 7. vgl. V. Zapletal, ©. P., Das Buch Kohelet, Freiburg 
(Schweiz) 1905, 202 und 207. 

®) Ps., 67, 4. 

) Ps., 41, 5. 


„In voce exsultationis et confessionis, »sonus epulantis.* Diese 
Verbindung von Freude und Essen wird so stark, dass die Juden 
sich eine Festfreude ohne Mahlzeit gar nicht denken konnten. 
So heisst es im Buche Esther'), vom 14. des Monats Adar: 
„quem (diem) constituerunt, esse solemnem, ut in eo omni tem- 
pore deinceps vacarent epulis, gaudio atque conviviis“; des- 
gleichen vom 15. Adar?): „ideirco eundem diem constituerunt 
solemnem epularum atque lstitie.* Als Esra?) das mosaische 
Gesetz verlas und das ganze Volk in Tränen ausbrach, tröstet 
er die Traurigen und erinnert sie, diesen Tag Gott dem Herrn 
zu heiligen: „Dies sanctificationis est Domino Deo nostro, no- 
lite lugere et nolite flere.... Ite, comedite pinguia et bibite 
mulsum et mittite partes his, qui non pr&paraverunt sibi: quia 
sanctus dies Domini est, et nolite contristari: gaudium etenim 
Domini est fortitudo nostra.“ Tobias verlängert seine Freude 
sogar auf sieben Tage‘): „Et per septem dies epulantes, omnes 
cum gaudio magno gavisi sunt.“ Die gleiche Ansicht finden wir 
auch in der talmudischen Literatur vertreten. Im babylonischen 
Talmud?) lesen wir: „Die Rabbanan lehrten: Es ist Pflicht, seine 
Kinder und Familienangehörigen am Feste zu erfreuen, denn 
es heisst (Dt., 16, 14): Du sollst an deinem Fest fröhlich sein... . 
Womit erfreute man sie? Mit Wein. R. Jehuda sagt: Männer 
mit ihrem Passenden und Frauen mit ihrem Passenden. — Männer 
mit ihrem Passenden, mit Wein, womit erfreue man Frauen? 
R. Joseph lehrte: In Babylonien mit bunten Gewändern, im 
Jisrailland mit gebleichten Leinengewändern. Es wird gelehrt: 
R. Jehuda b. Bethera (um 90—130 n. Chr.) sagte: Zur Zeit, da 
der Tempel bestanden hat, wurde die Festfreude mit (dem Ge- 
nuss von) Fleisch begangen, wie es heisst: Du sollst Friedens- 
opfer schlachten und dort essen; du sollst vor dem Herrn, dei- 
nem Gott, fröhlich sein (Dt., 27, 7); jetzt aber, wo der Tempel 
nicht mehr besteht, begehe man die Festfreude nur mit Wein, 
denn es heisst: Der Wein erfreut das Herz des Menschen (Ps! 


') Esther, 9, 17. 

°) Esther, 9, 18. vgl. Esther, 8, 17; 9, 19, 22. 
?) Nehemias, 8, 9. 

% Tob,; ız,'2t. 

°) Pesachim, 109 b (ed. Goldschmidt, II. 702). 
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104, 15).“ Im Traktat Jom-Tob tritt diese Idee noch deutlicher 
hervor. Da heisst es!): „Der Meister sagte: Die das ewige Leben 
lassen und sich dem zeitlichen Leben hingeben. Aber die Fest- 
freude ist, ja Gebot!? — R. Eliezer (um 90—130) vertritt seine 
Ansicht: Die Festfreude sei ein Freigestelltes; es wird nämlich 
gelehrt: R. Eliözer sagt: Am Festtag tue man nichts als aus- 
schliesslich essen und trinken oder ausschliesslich sitzen und 
studieren; R. Jehosuä (um 90—130) sagt: Man teile ihn: Die 
Hälfte für den Herrn und die Hälfte für sich. R. Johanan sprach: 
Beide folgerten aus einem Schriftvers: ein Schriftvers lautet: 
Eine Festversammlung für den Herrn, deinen Gott (Dt., 16, 8); 
ein anderer Schriftvers lautet: Eine Versammlung für euch (Num., 
29, 35); wie ist dies (in Uebereinstimmung zu bringen)? -- 
R. Eli6zer erklärt: entweder ausschliesslich für den Herrn oder 
ausschliesslich für sich; R. Jehosuä erklärt: man teile ihn: die 
Hälfte für den Herrn und die Hälfte für sich.“ Wie weit diese 
Freude gegangen, sehen wir aus einem Ausspruch des R. Eleäzar 
(um 160—220 n. Ohr.): „Was meint er mit: denn die Freude 
an dem Herrn ist euere Stärke (Neh., 8, 10)? R. Johanan er- 
widerte im Namen des R. Eleäzar b. R. Simön: der Heilige, 
gebenedeit sei er, sprach zu lisra6l: Kinder, borgt auf meine 
Rechnung und feiert die Heiligkeit des Tages, verlasset euch 
auf mich, ich werde bezahlen.“ 

Diese Freude war bei den Juden so stark mit dem Essen 
verbunden, dass sie selbst die Freude des Himmelreiches sich 
ohne Verbindung von Nahrung nicht vorstellen konnten, so dass 
einer am Tische eines Pharisäer-Oberhauptes dem Heiland zu- 
rief?): „Glückselig, wer im Reiche Gottes speisen wird.“ 

Dass dem Lukas diese jüdischen Ideen nicht fremd ge- 
blieben, sehen wir deutlich genug in seinem Evangelium (15, 11), 
in der Parabel des verlorenen Sohnes. Der Sohn kommt reu- 
mütig heim und der Vater weiss seiner Freude keinen andern 
Ausdruck zu geben als mit einem Festmahle. Die ganze Schil- 


1) Jom-Tob, ı5 b (ed. Goldschmidt, III. 208). 

2) Luk. 14, 15: „taxapros, Os päayerar aoTov &v ri) Jaarkeiq Tod Veod,“ 
Die Vorstellung vom himmlischen Mahl ist auch den jüdischen Schriften 
nicht fremd. Vgl. Mischnah, Abot, IH, 17; IV, 16 (Mischnojot, IV, 343 und 


349) u. Ss. w. 
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-derung schliesst mit den Worten: „Es geziemte sich zu schmausen | 
und fröhlich zu sein (söpgpavdgvne d& zai yapmvar &der), da dieser 
dein Bruder gestorben war und wieder aufwachte, verloren war 
und wieder gefunden wurde.“ Kam so die Freude beim Gottes- 
volk im Alten Bunde schon stark zum Vorschein, so sollte sie 
bei den Gotteskindern des Neuen Bundes noch reiner und hei- 
liger und stärker werden. Paulus wird nicht müde immer wieder 
zur Freude aufzufordern !): „Freuet euch im Herrn allezeit; und 
wiederum sage ich’s: freuet euch. Euer freundliches Wesen sei 
allen Menschen offenbar!“ Können wir uns da wundern, dass 
Lukas, der Schüler des grossen Apostels der Freude, auch in 
seiner Apostelgeschichte für diese Freude ein offenes Auge be- 
hielt? Wo es immer tunlich erscheint, berichtet Lukas über das 
Freudenleben der ersten Christen. Mit einer Freudenschilderung 
schliesst er sein Evangelium?): „Sie (die Apostel und Jünger des 
Herrn) kehrten mit grosser Freude (era yap@s neydiys) nach Je- 
rusalem zurück“; wie Paulus mit Barnabas nach Ieconium kam ?), 
„wurden die Schüler mit Freuden erfüllt (&xinpoövro yaoas)“; als 
beide Phönicien und Samaria durchschritten ®), „erfüllten sie alle 
Brüder mit grosser Freude (2rozovv yapdv ueyainv)*. Dürfen wir 
uns nun wundern, wenn Lukas auch für das tägliche Leben der 
Urkirche zu Jerusalem eine Erwähnung der Freude hat? Dürfen 
wir uns wundern, wenn er der jüdischen Sitte gemäss diese 
Freude mit der Nahrung verbindet? Gebraucht er doch auch 
‚anderswo die gleiche Wendung). Als nämlich Paulus und Bar- 
nabas von den Bewohnern aus Lystra wie Götter angebetet wur- 
‚den, riefen sie ihnen zu: „Auch wir sind Sterbliche und wollen 
euch nur verkünden, dass ihr euch zum lebendigen Gotte be- 
kehret, der sich kund getan, da er vom Himmel her euch Regen 
gab und fruchtbare Zeiten und euere Herzen mit Nahrung und 


!) Ad Philipp., 4, 4,5: Yaloere &v xuptiw navrore" makv Low, Yalpere. 
16 Enterzes buov Yvwodnrw räctw Aavdowrors‘ Andere Stellen siehe: ad 
Philipp., 2,18, 28; 3, 1;.11. Kor. 13, ı1; I. Tess, 5, 16; I. Joh, 2,4; HJohs 
ıı us. w. 

2?) Luk. 24, 52. 

Ir Act, 13,52. 

Aa 

2) Act., 4, TOM. 
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Wonne erfüllte (Zumemiav zpopjs zal eippoadvys ras zapdtas buov)“. 
Lukas ist demnach an unserer Stelle einfach dem jüdischen 
Sprachbrauch gefolgt. Dafür nur noch einen Beweis, der in dem 
Worte «yaiktasıs liegt. Dieses, den Profanschriftstellern unbe- 
kannte Wort, ist eine Uebertragung des hebräischen Wortes gil 
und wird nur von der Septuaginta und fast einzig von Lukas 
angewendet). 

Als Resultat dieser Untersuchung dürfen wir daher das 
sichere Verständnis der lukanischen Freudenbezeichnung hin- 
stellen. Dass Lukas die Freude mit Essen verbindet, ist eine 
einfache Anlehnung an die jüdische Freudenäusserung. Damit 
löst sich aber auch eine zweite und letzte Schwierigkeit. 

Es könnte befremden, dass Lukas in einer geschichtlichen 
Aufzählung von verschiedenen Tätigkeiten der Christen im täg- 
lichen Leben, das nereiäygavov Toopns Ev dyaikıdaos:... zum Haupt- 
‚satz seiner Partizipalkonstruktion macht. Will aber Lukas in 
seiner knappen Darstellung das Leben der Urkirche als ein 
Freudenleben darstellen, so kann dies wohl kaum besser ge- 
schehen, als mit einem Hauptsatze, um den sich die appositiven 
Nebensätze gruppieren, so dass auch in ihnen die Idee des Haupt- 
satzes sich wiederspiegelt. 

Die beiden nachfolgenden Partizipsätze: «awoövres rov Heov 
zo &yovres Ydoım roos Ölov rov Aaov bieten keine Schwierigkeit. 
Das tägliche Leben der Christen ging im Lobe Gottes auf?). Die 
tatsächliche Folge war die Gunst des Volkes und zwar des ganzen 
Volkes. Während aber der eine Teil des Volkes beim blossen 
Gewogensein stehen blieb, war bei denen, die nach dem un- 
erforschlichen Ratschlusse Gottes zu den Auserwählten gehörten, 
diese Gewogenheit so stark und mächtig, dass sie der jungen 
Gemeinde beitraten. Daher erhielt die Gemeinde täglich neuen 
Zuwachs. Dies der Sinn des letzten Satzes: 0 d& xupros mpooerider 
robs owfonsvous xad nuspav Ent co adro. Damit stehen wir am 
Ende der Untersuchung von Apg. I, 42—47. 


t) Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, III, col. 1600. Vgl. auch oben 
Anm. 3, S. 42. 

2?) Ich möchte hier aufmerksam machen, dass die Verbindung „Speise 
zu sich nehmen und Gott loben“ jüdischen Charakter an sich trägt. So heisst 
es bei Tobias: „Et posthac epulati sunt benedicentes Deum“ (7, 17). 
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Resultat. Wir fanden für unsere Frage zwei wichtige Er- 
gebnisse. Die ersten Christen in Jerusalem versammelten sich 
nach dem Besuche der jüdischen Tempelopfer in verschiedenen 
Privathäusern zur Feier der xAdors rod. dorov, der hl. Eucharistie, 
die wahrscheinlich einen Opfercharakter in sich trug. Von Seite 
des Volkes bestand diese Feier in der zowvwvia, der innigsten An- 
teilnahme an der xAdors rod dorov, in der hl. Kommunion des 
„Gebrochenen“. Dies ist die Feier der hl. Eucharistie in J erusalem. 
Von Agapen aber, sei es im Sinne einer gewöhnlichen Mahlzeit, 
sei es im Sinne einer Mahlzeit, die mit der hl. Eucharistiefeier 
verbunden gewesen, zeigt sich keine Spur. Wollte man das 
zAavres dprov mit pereidußavov zoopjs in Verbindung bringen, 
um so eine Agapenlehre zu eruieren, so hiesse dies die histori- 
sche Partizipalkonstruktion des Satzes total missverstehen und 
den Satz selbst zerreissen. Für die Bestimmung des Wesens 
der Agapen haben wir daher kein positives Zeugnis in Apg., I, 
49—47, gefunden, wohl aber ein negatives, das darin besteht, 
dass die Eucharistiefeier der Urkirche von einer Verbindung 
mit einer gewöhnlichen Mahlzeit, sei es nun vor oder nach der 
hl. Feier, nichts weiss. 
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ll..KABRIFEE: 


Apostelgeschichte. 
VI, 1-5. 


Text. Bis hieher haben wir die Urkirche in einem Idealbild 
geschaut, das in seiner wunderbaren Schönheit auf jede Menschen- 
seele begeisternd wirken musste. Leider sollten sich auch hier 
nur zu schnell die Schatten der, kalten Wirklichkeit zeigen. Ist 
doch das Christentum nicht für Engel bestimmt, da seine Auf- 
gabe gerade darin liegt, den mit Leidenschaft gequälten Men- 
schen nach und nach zu engelreinem Leben umzuformen. Schon 
im fünften Kapitel!) hatte Lukas mitten in seiner begeisterten 





') Apg;, 5, III. 
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Erzählung die trübe Geschichte von Ananias und Sapphira er- 
wähnt, jetzt sieht er sich genötigt, eine neue menschliche Seite 
in seinem Ideal zu zeigen. Er schreibt (VI, 1—5): 


T: 


b) \ 2 c [4 r 
Ev 08 rTais juspars radrars 
nindvvovrwov TOv Nadnrav 
= id x 6 c 
Eyevero yoyryvonos tav EAAr- 
veorov rnoos roüs “Eßoatovs, 
7 ee m 
oT rapedewpodvro &v 77 dra- 


In diesen Tagen aber, da 
die Jünger sich mehrten, ent- 
stand ein Murren der Hellen- 
isten wider die Hebräer, weil 
bei dem täglichen Dienste 


zovia 77, zadmtepevf) al ynpae ihre Armen zurückgesetzt 
adrav. wurden. 
2. Hoooxaksoansvor 02 0! dwosza Die Zwölf aber beriefen 


To nindos Tov nadnrov e- 
zav‘ Odx dpsorov Larıv nuäs 
zaraletVavras Tov A0yov Tod 
Deod Ödrazoveiv Toanslars. 


2: 4 
. Eneoxenaode ovv, adeAypot, av- 


doas 2E dumv napTupounEvong 
Enta TÄNDELS MVsduatos zar 
G0Ylas, ODE zartaoTjoonev Ent 
Tjs ypeias tabens‘ 


. hpeis ÖE 77) no00evyXT) zaL.T7) 


Öraxovtg. TOD A0yoV N000X00TE- 


eine Gemeindeversammlung 
ein und sprachen: Es will uns 
nicht gefallen, dass wir das. 
Wort Gottes verlassen und 
Tische bedienen. 


Ersehet euch also, Brüder, 
aus euerer Mitte sieben Män- 
ner von gutem Zeugnisse, die 
voll Geistes und Wahrheit 
sind, welche wir für dieses Ge- 
schäft anstellen werden. 


Wir aber werden in dem 
Gebete und in dem Dienste 


phoopev. des Wortes verharren. 
5. Kat Noeosv 0 Aöyos Lvamıov Und die Rede fand Beifall 


ravros tod mAndous, 


bei der ganzen Menge. 


Auch hier, in der Amtsübertragung der Diakonen, will Dr. 
Belser seine Agapenlehre vertreten finden. Er schreibt‘): „Welche 
Amtsbefugnis wurde aber den sieben aus den Hellenisten ge- 
wählten Männern übertragen? Nach dem unmittelbaren Zu- 
sammenhang sicher das Amt der Besorgung der Tische, d. h. 
Amt und Pflicht bei Spendung des Abendmahles, bei Austeilung 
des eucharistischen Brotes Dienste zu leisten, da ja die Feier 
der Eucharistie an Tischen stattfand, sodann die Obliegenheit 


1) Belser, Apg., 809. 
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der Armen- und Witwenpflege und die Krankenversorgung; über 
die Diakonen als kirchlich bestellte Assistenten beim Gottes- 
dienste und der Almosenpflege, vgl. Ködayr, 14, 1; Ignatius ad 
Trall. 2,3; Polyc. ad Phil. 5; Past. Herm. num. IX, 26, 2.* Da 
für Belser die eucharistische Feier immer mit einem profanen 
Mahl verbunden war, so wurden die Diakonen, — es ist dies 
eine einfache Illation aus Belsers gegebenen Prinzipien — für 
den Agapendienst gewählt. Ist dem wirklich so? 
Untersuchung. Lukas berichtet: „ev de....“ Das über- 
leitende de zeigt an, dass ein neues Faktum in der Urkirche er- 
zählt wird!). ’Fv rais yuspars radrars deutet wohl auf eine all- 
gemeine Zeitangabe, weist aber im Zusammenhang auf die Urzeit 
der Gemeinde hin?) und wird näher bestimmt durch den folgen- 
den Genit. abs. rAndvvöorrwv rov nadmrav: Da die Zahl der Schüler 
sich immer mehrte?). Zudem scheint Lukas zum voraus einen 
Entschuldigungsgrund für die kommende Episode hinstellen zu 
wollen. /oyyvouos bezeichnet ein Murren im Sinne von förm- 
licher Unzufriedenheit, die nicht offen aufzutreten wagt‘). Ur- 
‚heber dieses Murrens sind die ‘EAAyveorai, nach der Sprache des 
N. T., die Juden, welche in der Fremde geboren und der griechi- 
schen Sprache sich bedienten, somit Juden aus der Diaspora 5); 
') Ebenso hat er früher 3, ı: „/leroos Ö2 xa: ’Iwavuns aveßarov.“ 
°) Diese Einleitung findet sich auch 1, 15: „Ka: &v raxs Nuspars Tal- 
ta:s avastas Ileroos Ev ueow Twv adeipav einev.“ 
») Wenn Dr. Bern. Weiss, Die Apostelgeschichte, Leipzig 1893, ı1o 
(T. und Unt. IX ®, 1893) bemerkt: „Das sehr bescheidene nindvvourwv (Exod. 
ı, 20), rührt von einer Hand her, die von den Massenbekehrungen (2, 41. 4, 
4. 5, 14) noch nichts wusste“, so hätte er doch bedenken sollen, dass das 
rindivw ganz am Platze war, weil die Massenbekehrungen in Jerusalem 
nicht mehr zu erwarten waren, und dass zindovw am besten eine ständige, 
tägliche Vermehrung der Gemeinde bezeichnet, Interessant, dass gerade 
seine Belegstelle (Exod., 1,20) für unsere Deutung spricht. Es heisst nämlich 
dort, trotz dem Widerstreben Pharaos hätten sich die Hebräer vermehrt, 
natürlich keine Massenvermehrung, sondern langsame, aber tägliche Ver- 
mehrung. Lukas hat offenbar hier das tägliche Vermehren im Auge, deshalb 
das einfache zAn®övw. Vgl. dazu Apg,, 5, 14; 6,757, 17: 9, 31: 32,8% 
*) Grimm, Lexikon *, 82: „indignatio clandestina, qu& non palam pro- 
fertur“; was von den Aposteln verpönt wird. I. Petr., 4, 9: „peiogevor 
eis aAAmAovs ävev yoyyvanod.“ Vgl.adPhilipp.,2,14; Exod., 16, 7ff; Sap., r, 10. 
°) Ebd. a.a.O. 142: „ab &AAyvilw, Graecorum mores et cultum imitor 
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während unter ‘#ßoaio: die in Palästina lebenden, das heimat- 
liche Idiom sprechenden Juden verstanden werden!). Diese 
Hellenisten führt Lukas als Unzufriedene ein, indem er mit xa- 
pedewpodvro die Ursache dieser Unzufriedenheit und dieses Murrens 
angibt im Sinne von: übersehen, vernachlässigt, zurückgesetzt 
werden. Dies geschah &v r7) draxovia. Während nach Grimm ?) 
Öraxovia hauptsächlich die Dienstleistung derjenigen bezeichnet, 
welche die Aufträge oder Befehle anderer vollführen, so wird 
das Wort bald für die auf göttliche Autorität zurückführende 
Lehrverkündigung gebraucht), bald auch für Dienstleistung der 
christlichen Nächstenliebe‘), bald auch für Tischbedienung). In 
letzterem Sinne gebraucht Lukas draxovia und draxoveiv bei Schil- 
derung von Marthas Beschäftigung in Bewirtung des Heilandes®). 
Auch an unserer Stelle ist d«axovta in erster Linie im Sinne von: 
Bewirtung, Bedienung bei Tische zu verstehen. Dies geht deut- 


vel graco sermone utor. Hellenista i. e. qui Gr&corum mores et instituta 
"aut cultum imitatur, et gr&co sermone utitur; dic. in N. T. de Jud&is apud 
‚exteros natis et graece loquentibus.“ Vgl. Act., 9, 29; ıı, 20. Vgl. auch 
Schürrer, Geschichte, I? und *, 187—ı90. über den Einfluss des Hellenismus 
auf das Judentum; I1?, 42—67 über den Hellenismus im jüdischen Gebiete 
selbst. 

) Grimm, a.a. 0. 113: „Arctiori sensu dicuntur ‘Eßoator ii, qui in 
Palzsstina degentes linguä patriä, i. e. aramza (i. e. hebraa, lingua hebraica, 
non autem illa, qua V. T. conscriptum est, sed singularis quaedam aramesx 
occidentalis dialecti forma Jesu et apostolorum tempore inter Palzestinenses 
expressa, Quae praseunte Hieronymo a plerisque theologis chaldaica quin 
etiam syrochaldaica lingua. perperam vocatur) utebantur, a quibus distin- 
gunntur 02 Eilyueorat, Ueber die griechische Sprache bei den Juden 
Palästinas, vgl. Schürer, a. a. ©. 113, 63—67. 

2) Grimm, a. a. 0.94: „Öeazovta, ministerium (Dienst, Dienstleistung), 
potissimum eorum, qui aliorum mandata peragunt.“ 

3) Ebd, a. a. OÖ. 94: „eorum qui ex mandato Dei religionem inter 
"homines nuntiant et promovent.“ Il. Cor., 3, 7; Act., I, 17, 25; 20, 24; 21, 
19; Rom., Ir, 13 etc. s 

#) Ebd. a. a. O.94: „ministerium eorum, qui christianze caritatis oflicia 
aliis przestant.“ I. Cor., 16, 15; Act., 2, 19. etc. 

5) Ebd. a.a.0.95: „ministerium eorum, qui cibos apparant et offerunt.“ 
Luc., 10, 40 (ut ap. Xen. occ. 7, 41). 

6) Luc., 10, 40: „n) d& Mapda nepeeonäro nepi moAinv Öraxoviav. 
Zmeoräca Ö& einev: Küpee, ob eier 00x, Orte 7) Adeipr, mou wöunv we 
xareleınev Ötaxoveiv“; 
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lich aus der Antwort der Apostel hervor: „Es will uns nicht ge- 
fallen, dass wir das Wort Gottes verlassen und Tische bedienen !).“ 
Wir haben es also mit einer Mahlzeit und zwar einer täglichen 
(zadngspwy) Mahlzeit zu tun. Die aktiven Teilnehmer an dieser 
Mahlzeit waren al yapa adrov, scl. 'LiAnvorov. x7oa bedeutet (v. 
2700s) verwaist, entblösst, leer, xn0e5w (bin Witwe, Waise)?) die 
des Mannes Entbehrende, die Witwe. Ob aber hier Witwe in 
ausschliesslichem Sinne zu verstehen ist, oder y/oa nach hebräi- 
schem Sprachgebrauch?) als Sammelbegriff für Arme überhaupt 
gilt, lässt sich aus dem Worte selbst nicht bestimmen. Aus der 
Wahl der sieben Diakonen jedoch scheint eher letzteres der Fall 
zu sein, da es doch sehr unwahrscheinlich ist, dass in der Ur- 
kirche die Witwen so zahlreich gewesen, dass zu ihrem Dienste 
sieben Männer hätten bestimmt werden müssen. Sodann scheint 
man auch daraus, dass gerade Männer bestimmt wurden, schliessen 
zu können, dass nicht ausschliesslich Frauen unter den Begriff 
25p0e Tallen, weil es doch auch damals tüchtige Frauen genug 


‘) Dr. H. H. Wendt, die Apostelgeschichte ?, ı41 schreibt zu deazovsiv 
toarefars: „Da nun aber die Mahlzeiten der Christen damals gemein- 
schaftlich waren, (s. Z. 2, 42; 2, 46), so ist höchst wahrscheinlich an die 
versorgung mit Nahrungsmitteln bei den täglichen gemeinschaftlichen Mahl- 
zeiten gedacht“. Doch gerade das heimliche Murren und Klagen wider- 
spricht seiner ganzen Auffassung. Da die Zurücksetzung gegen Wissen und 
Wollen der Apostel geschehen war, wie aus ihrem Verhalten und ihren 
Worten hervorgeht, so ist die Zurücksetzung und das heimliche Murren un- 
verständlich, wenn eine gemeinsame Mahlzeit stattgefunden hätte; dann hätten 
die Apostel den Vorsitz geführt und jede Unordnnng wäre leicht bemerkt 
worden. Aber gerade die Klage der Witwen widerspricht auf das Be- 
stimmteste einer Auffassung von gemeinsamen täglichen Mahlzeiten des 
ganzen Volkes. Wohl ist die xAaors tod Aprov täglich und zwar gemein- 
schaftlich (wenn auch in verschiedenen Hauskirchen) gehalten worden. Hier 
handelt es sich um ein tägliches Armenmahl, das aber nicht gemeinsam und 
in Anwesenheit der Apostel eingenommen wurde. Wir haben somit einen 
ausdrücklichen Beweis dafür, dass in der Urkirche mit der xlaots Tod Gorov 
keine profane Mahlzeit verbunden war. 

°) Dr. Walther Prellwitz, Etymologisches Wörterbuch der griechischen 
Sprache, Göttingen 1905, 506. 

°) Vgl. Vigouroux: Dictionnaire de la Bible, I, 1246: „Cette expression 
„la veuve et !’orphelin“ n’est qu’une paraphrase pour signifier „les pauvres“ 
en general, ‘qui sont, en effet, designes par le nom collectif “ani, Lev., 19, ı0 
et.23, 22.% 
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gab, die ihrem Geschlecht den Dienst der Diakonen geleistet 
hätten. Lukas lehnt sich also einfach an den hebräischen Sprach- 
gebrauch an und versteht unter y7oa die Armen und Notleiden- 
den überhaupt. Das Murren unter den hellenischen Juden war 
somit wegen Bevorzugung der hebräischen auf Kosten der 
hellenistischen Armen entstanden. Es muss aber auch, was dra- 
zovig. zadmuepevj); bezeugt, bereits eine geregelte Armenpflege in 
der Urkirche bestanden haben. Wie aber diese gestaltet war, 
berichtet Lukas nicht. Doch scheint aus allem hervorzugehen, 
dass jerusalemitische Leute diesen Dienst verwaltet haben. Denn 
das Murren der Hellenisten war gegen die Hebräer gerichtet, 
also, nach psychologischem Gang der Dinge, gegen die Hebräer 
als Ursache der Unzufriedenheit. Die Hebräer scheinen daher 
den Armendienst allein in den Händen gehabt zu haben; was 
auch eine interessante Variante des Kodex Beza zu bestätigen 
scheint, indem dieser Kodex zu d:azovia hinzufügt &v r7) drazovia 
tov Eßoatwv, während der Palimpsest von Fleury einen noch 
deutlicheren Text bringt: örı &v r. zad. draz. ai yo. tav "EA. dro 
Tov dtaxovwv ray Epatwv rapedewpoövro!). Man hat nun daraus?) 
und besonders dass die sieben Gewählten alle hellenische Namen 
tragen), behauptet, dass unter den hebräischen Christen bereits 
Diakone vorhanden gewesen seien und Lukas berichte hier nichts 
von Einsetzung des Diakonates. Dieser Schluss muss jedoch als 
verfehlt abgelehnt werden. Denn einerseits bedeutet oben das 


1) Vgl. P. Rose, O. Praed., Les Actes des Apötres?, Paris 1905, 51. 

?) So Belser, Beiträge zur Erklärung der Apg., Freiburg i. Br. 1897, 29. 
Allein in seiner Apostelgeschichte, 1905, 88 rektifiziert er seine frühere An- 
sicht dahin: „das Öeaxoveiv roanelars besorgten vom Pfingsttage an nicht 
die Apostel selbst, sondern Gehilfen, nur war für die Besorgung dieses Ge- 
schäftes bis zu dem durch 6, ı indizierten Zeitpunkt noch kein streng um- 
grenztes Amt vorhanden, vielmehr nahmen bis dahin die Apostel zur Er- 
. .füllung der bezüglichen Obliegenheiten Männer aus der Mitte der Hebräer; 
im Jahre 32 kommt es dann zur Einsetzung des Diakonats als eines eigent- 
lichen kirchlichen Amtes.“ P. Rose, a. a. ©. 5ı, behielt in seiner zweiten 
Ausgabe noch die alte Ansicht Belsers, der er sich angeschlossen hatte, bei, 

3) P. Rose, a. a. O. 5ı: „Les 7 diacres ont tous des noms grecs; ils 
sont vraiment tous des hellenistes; Nicolas est m&me un hellene.“ Beiser, 
Apg., 87, urteilt vorsichtiger: „Da nämlich die Gewählten alle griechische 
Namen haben, so möchte man schliessen, dass sie alle oder mindestens fast 
alle dem hellenistischen Teil der Gemeinde angehörten.“ 
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Ötdzovos nichts anderes als Diener, Gehilfe, so dass nur der Schluss 
berechtigt ist: Es sind bereits Armenpfleger oder ‚auch Armen- 
pflegerinnen aus den Hebräern vorhanden; anderseits ist auch 
die Conelusio: die sieben Neugewählten tragen griechische Na- 
men, also sind sie hellenistischen Ursprunges, total unrichtig. 
So ist z. B. der Cyreneer Simon ein Hellenist!), aber niemand 
wird den Schluss gelten lassen: Also sind alle, die Simon ge- 
heissen, Hellenisten, daher auch Simon Petrus. Die Namen der 
sieben Diakonen können ebenso gut hebräische Träger haben 
als hellenistische, man denke z. B. an Philipp den Apostel, der 
doch aus Bethsaida stammte?) und daher ein Hebräer war. Da 
jedoch Lukas nur bei einem Einzigen, nämlich bei Nikolaus, 
einem antiochenischen Proselyten (Nexölaoy rpoaniurov "Avreoyea), 
den hellenischen Ursprung beifügt, so möchte man eher schliessen, 
die Uebrigen seien Hebräer gewesen. Mag dem sein, wie ihm 
wolle, eines können wir aus der Zweckursache der Wahl ent- 
nehmen, dass die auserlesenen Männer, wenn nicht alle, so doch 
einige der griechischen Sprache mächtig gewesen und so den 
Klagen von Seite der Hellenisten abgeholfen wurde. 

Das heimliche Klagen und Murren war zu den Ohren der 
Apostel gekommen. Sie finden die Klagen berechtigt und sind 
bereit, Abhilfe zu schaffen. Daher berufen sie eine Volksver- 
sammlung ein. Da wadnrns in der Apostelgeschichte immer im 
Sinne von „Christen überhaupt“ genommen ist?) und ro rAnjdos 
die Gesamtmenge, die Gemeinde bezeichnet), so übersetzt man 
am besten: Die Zwölf beriefen eine Gemeindeversammlung ein. 
Dieser Versammlung legten sie die eingegangenen Klagen vor, 
indem sie sprachen: „oöx apeorov Zorw.“ Man hat aus dem oUx 
apeoröv &orv — es ist nicht billig, schliessen wollen, dass bis 
jetzt die Apostel sich selbst mit der Tischbedienung beschäftigt 
hätten; allein mit Unrecht. Denn einmal hätte sich das Murren 
direkt gegen die Apostel gerichtet und nicht gegen die Hebräer; 


!) Mt., 27, 32; Mk., 15, 21; Luk., 23, 26. 

2) Joh, 1, 44. 

°) Grimm, Lexikon *, 268: „in actibus apostolorum 0? uadrral sunt 
quicunque Jesum Messiam profitentur, Christiani.“ Vgl. 6, ı, 17; 9, 19; 11, 26. 

*) Ebd. 360: „To nindos e. articulo = totus numerus, tota copia, coe- 
tus; Vel. 15,30, 23,07} 


sodann liegt im gesamten Kontext der Rede gar kein Grund zu 
dieser Annahme vor. Es ist nicht billig, sagen sie einfach zum 
versammelten Volke, dass wir das Wort Gottes, d. h. die Ver- 
kündigung desselben verlassen, um draxoveiv rparelars. Von einem 
bereits geleisteten Dienste ist hier nicht die Rede. Doch scheint 
in dem oöx apsoröv Zorev der Gedanke zu liegen, dass unter dem 
Volk Stimmen laut geworden waren, die Apostel sollten selbst 
das Öraxovev zparefars an die Hand nehmen. Dem gegenüber 
sprechen die Apostel die Unmöglichkeit der Erfüllung eines 
solchen Verlangens aus, da ihre erste Pflicht das noVfare zu 
edorrekov zaoy 7) zrioe, die Verkündigung des Gotteswortes sei, 
wie der göttliche Meister vor seiner Himmelfahrt ihnen befohlen 
hatte!). Diesem Gebote können und dürfen sie nicht untreu 
werden und statt dessen das özaxoveiv rparelazs übernehmen. Auf 
dies scheint das obx aosoröv &orıvy hinzuweisen. 

Was haben wir nun unter drazoveiv roarelars zu verstehen ? 
Im Lukas-Evangelium ?) bedeutet vorerst roarela den eigentlichen 
Tisch, auf den die Speisen zum Essen gelegt wurden, während 
in der Apostelgeschichte rzoare{a Metonymie für die Speise selbst 
ist. Im Kapitel 16 spricht Lukas vom Kerkermeister zu Philippi: 
„Und er führte sie (Paulus und Silas) hinauf in seine Wohnung 
und setzte ihnen eine Mahlzeit vor (napsönxev roarelav)?).“ Hier 


!) Mk., 16, 15; Mt., 28, 19. 

?) Luk., 16, 21, in der Geschichte des reichen Prassers, wo Lukas 
vom armen Lazarus berichtet: er wünschte sich von den Abfällen zu sätti- 
gen, die von dem Tische des Reichen fielen, aber niemand gab sie ihm: 
„rat enedvnov yooTaodvar ano T@v Leylav TÜV nenrövrwv ano TNS 
zoaneins TOD zA0Votou" Vgl. auch Luk., 22, 21, 30; Mt., 15, 27; Mk., 7, 28. 
Schegg, Biblische Archeologie, Freiburg i. Br. 1887, 35, bemerkt dazu: „Da 
sich der Hebräer den Tisch immer in Verbindung mit dem denkt, was sich 
darauf befindet, mit der Speise, so dass er (wie unser „Mittagstisch“ u. s. w.) 
‚auch für das vorgesetzte Mahl (Ps. 69, 23) steht, hat sich die älteste Bezeich- 
nung schulhan „das Hingebreitete“ forterhalten, obgleich an die Stelle der 
Matte oder Bodendecke längst der Tisch von Holz getreten war, während 
das griechische toanela, der Vierfuss, schon von der Gestalt hergenommen 
ist... Er (der Tisch) wurde in der Regel gleichzeitig mit dem Mahle her- 
und weggetragen, wenn nicht der Herd zugleich Tisch oder ein eigener Speise- 
saal zubereitet war. Die ursprüngliche und gewöhnliche Form war die 
eines Viereckes.“ 

°) Apg-, 16, 34. 
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kann doch offenbar unter roorefav nichts anderes als Speise oder 
Mahlzeit verstanden sein. Somit dürfen wir schliessen, dass 
roärela an unserer Stelle ebenfalls Speise, Mahlzeit bedeutet; 
was seine Bestätigung findet in deaxoveiv, das Lukas, wie wir 
früher gesehen, oft im Sinne von: bedienen, bewirten gebraucht. 
Die Apostel wollen die Verkündigung des Wortes Gottes nicht 
verlassen, um sich mit der Speisebewirtung, Speiseversorgung 
der Armen abzugeben. Dafür soll die Menge sich nach sieben 
Männern umsehen (ereoxeLaode), die von gutem Rufe, voll Geistes 
und der Weisheit sind!). Diese sieben Männer werden für die 
Verwaltung der Armenpflege vorgeschlagen, während die Apostel 
sich dem Gebete und der Verkündigung des Wortes: 77) rpooevy7 
zat 77) Ötaxovig roÖ Aöyov widmen wollen). Die Rede findet Bei- 
fall. Die Volksmenge stellt sieben Männer vor. Die Apostel 
legen ihnen zum Zeichen der Vermittelung einer Amtsgewalt 
und Amtswürde unter Gebet die Hände auf?), und Ruhe und 
Frieden ist in der Urkirche wieder eingekehrt. 

Eine letzte aber wichtige Frage bleibt noch übrig. Ist unter 
dem Amt der Diakone, das sich in erster Linie mit dem da- 
zoveiv zoarelars beschäftigen soll, ein Dienst bei gemeinsamer 
Mahlzeit der Witwen oder private Speiseversorgung zu verstehen? 
Das öcaxoveiv zpanslars legt ein gemeinsames Mahl nahe, während 
die Klage selbst, die Vernachlässigung der hellenistischen Armen, 
eher gegen gemeinsames Mahl spricht, da das Uebersehen bei 
einem gemeinsamen Mahle nicht so leicht gewesen, während bei 
privater Speiseversorgung die hebräischen Armen leicht bevor- 
zugt werden konnten. Wollen wir beiden Gründen gerecht wer- 
den, so müssen wir beides miteinander vereinigen. Wir haben 


‘) Dass gerade sieben Männer gewählt wurden, lag in der damaligen 
rabbinistischen Auslegung von Deut., 16/18, wonach in jeder Ortschaft eine 
Sieben-Männer-Behörde eingesetzt werden musste. Vgl. meinen Artikel: 
Zur Siebenzahl der Diakone in der Urkirche zu Jerusalem, Biblische Zeit- 
schrift VII (1908), 49. Neuestens fand diese meine Ansicht volle Anerkennung 
in der Zeitschrift: Rassegna Gregoriana, VII (1909), 15. 

?) Hier ist unter 70008Vy7) „sicher hauptsächlich das liturgische Gebet, 
die Feier der hl. Eucharistie, dieses Gebet per eminentiam (vgl. 2, 42; 13, 2)“, 
wie Dr. Belser (Apg., 87) sagt, zu verstehen. Zudem scheint Belsers An- 
sicht noch dadurch verstärkt zu werden, dass 7000EvYN) in 2, 42 so eng mit 
der z/aoes verbunden ist. 

?) Vgl. Belsers (Apg., 88) treffliche Ausführung. 
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somit eine gemeinsame Mahlzeit, an der die Armen sich gütlich 
tun konnten und nach der Mahlzeit eine Unterstützung, sei es 
nun an Speise oder Geld, für die Bedürfnisse zu Hause. Kranke, 
die nicht zum Mahle erscheinen konnten, werden speziell ver- 
sorgt worden sein. In diesen Armendienst hatten nun die Dia- 
kone einzutreten. Dass den Diakonen andere Personen, be- 
sonders die früheren Armenpfleger und -Pflegerinnen behilflich 
gewesen, wird wohl kaum bezweifelt werden. Allein diese alle 
standen unter Aufsicht und Leitung der Diakone, was auch 
Lukas andeutet mit dem feingewählten Worte: oös zarasrnaoonev: 
diese stellen wir der Armenpflege voran). Die von Lukas später 
geschilderte Tätigkeit eines der Gewählten bestätigt zudem diese 
Auffassung voll und ganz. Wenn Lukas schreibt ?): „Stephanus 
aber, voll Gnade und Kraft, tat grosse Wunder und Zeichen im 
Volke* und darauf seine gewaltige Predigt schildert, so scheint 
die Armenpflege ihm noch Zeit genug gelassen zu haben, an 
der Ausbreitung der Kirche behilflich zu sein. Sind nämlich 
die Diakone nur mit der Oberleitung und Oberaufsicht bei der 
Armenpflege betraut gewesen, während sie die näheren Arbeiten 
durch die früheren hebräischen Gehilfen, die vielleicht durch 
hellenistische noch vermehrt wurden, verrichten lassen, so be- 
greifen wir ihre weitere Tätigkeit leicht. Die Amtsgewalt der 
Diakone erstreckt sich demnach vorerst auf die Armenpflege, 
näherhin auf die Oberleitung derselben. Es musste gesorgt wer- 
den für gerechte Verteilung der Almosen und für das gemein- 
same Armenmahl. Von Dienstleistungen bei Feier der hl. Eu- 
charistie sagt Lukas nichts, ebensowenig von Agapen im Sinne 
von Mahlzeit in Verbindung mit Eucharistiefeier. Im Gegenteil. 
Lukas scheint letzteres geradezu auszuschliessen, da er die Apostel 
sprechen lässt, es gezieme sich nicht für sie, die Tische zu be- 
dienen. Die Apostel wollen bei der Mahlzeit nicht zugegen sein. 
"Sind aber die Apostel beim Armenmahle nicht zugegen, so ist 


!) Grimm, Lexikon #, 218: „radtornp, przeficio aliquem rei (curand).“ 
») Apg., 6, 8: „arepavos 02 rANpNS Yaperos zat Övvanews Lmoter 
zepara xal omyusia weyada &v rw kaw. Die weitere Wirksamkeit der 
übrigen Diakone kann jedoch nicht als Beweis herangezogen werden, weil 
durch die, mit dem Tode des Stephanus beginnende grosse Verfolgung die 
neugeordnete Armenpflege in Jerusalem gestört wurde. Vgl. 8, 1. 
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jede mit dem Mahl verbundene Eucharistiefeier zum vornherein 
ausgeschlossen; denn niemand wird annehmen, dass in der Ur- 
kirche, ausser den Aposteln, irgend jemand anders die Feier der 
hl. Eucharistie vorgenommen habe. Ob dieses Armenmahl irgend 
einen speziellen Namen getragen, und wenn dies der Fall ge- 
wesen, wie dieser Name gelautet, sagt die Quelle nicht. Ebenso 
liegt kein solider Grund für irgend eine Hypothese vor. 

Resultat. Als Endresultat unserer Untersuchung ergibt sich 
folgendes: In der Urkirche wurde ein tägliches Armenmahl ab- 
gehalten, dessen Leitung und Ueberwachung die Hauptsorge der 
sieben gewählten Diakone war. Dass mit diesem Armenmahl 
eine Eucharistiefeier verbunden gewesen, dafür liegt im Text 
auch nicht die geringste Andeutung; wohl aber dafür, dass jede 
Eucharistiefeier vom Armenmahl ausgeschlossen war. Mit diesem 
letzten Text der Apostelgeschichte verstummt jede weitere Nach- 
richt. Erst in den sechziger Jahren erhalten wir neuen Auf- 
schluss über das Leben der Urkirche in Jerusalem, soweit dies 
in unserer Frage in Betracht kommt, somit etwa 30 Jahre nach 
den oben geschilderten Ereignissen. Die Quelle, der wir diese 
Nachricht entnehmen, bildet der Judasbrief. 


[Ste 
Il. KAPITEL. 


Judasbrief. 


Vers. 12—14. 
Kurz vor Zerstörung Jerusalems!) richtete Judas, der 
Apostel und Bruder des Jakobus, ein Schreiben an die Juden- 
christen in Palästina?), speziell an die Urgemeinde in Jeru- 





') F. Maier, der Judasbrief, Freiburg i. Br. 1906, ı23 fasst seine ein- 


gehende Untersuchung über die Abfassungszeit des Judasbriefes in die Worte: 


zusammen: „Für die Entstehung des Jud. bleiben als an sich praktikable 
Datierungen übrig die Jahre ca. 66 bis ca. 64; für II. (Petr.) 67—65 (64), für 
I. Petr. (63—64). Wegen Jud. 17 haben die erst stehenden, späteren Daten 
den Vorzug; auch ist sehr wahrscheinlich, dass Jud. ungleich näher bei II 
als bei I liegt.“ 

?) Ebd. a. a. O. 173: „Mit der judenchristlichen Bestimmung ist die 
palästinensische von selbst gegeben... die judenchristliche (palästinensische) 
Adresse wird von den meisten neueren katholischen Forschern verfochten 
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salem‘). Zwar hat die Kritik diesem Schreiben, wie Maier be- 
merkt?), „scharf zugesetzt, allein ohne Grund. Abgesehen von 
äussern Momenten, „erweist sein ganzer innerer Charakter den 
Brief unzweifelhaft als echt“ (Bleek *, 727); ihn verwerfen auf 
Grund der in diesem Teile beleuchteten Argumente wäre ein 
Zeichen voraussetzungsvoller Pseudokritik, die Frage unent- 
schieden lassen, käme einem Verzicht gleich.“ In diesem un- 
zweifelhaft eehten Briefe lesen wir: 

12. Oörot eioev 01 &v rals dyanars Diese sind es, die in euern 
Duav ormelüdes, ovveuvwoyobus- Agapen die Felsenriffe (sind), 
vor ayoßws, &avrods roruat- auf freche Weise mit euch 
vovres, vepelar Avvopoe Uno köstliche Tafel haltend, sich 
aveuımv rapapepojevar, dEv- selbst nährend; (sie sind) 
Opa pirvorwpevd, üxaprca, öts wasserleere Wolken, von je- 
arodavövra, Exorlwdevra, dem Wind umhergetrieben ; 

(sind) herbstliche Bäume, 
fruchtleere, zweimal abgestor- 
bene, entwurzelte;(sind)schäu- 

13. xÖnara ayoca Balaoons £ra- mende Wellen des Meeres, ihre 
pptfovra Tas &avrov aloyi- eigenen Schandtaten ausspei- 
vas, aorgpes nlavjrar, ols ö ende; sind umherirrende Ster- 
(oyos To axorovs eis alödva ne, denen das Dunkel der 
TEerNoNTar. Finsternis in Ewigkeit aufbe- 

wahrt ist. 


(Rampf, [E. Langen], Bisping, Kaulen, Seisenberger, Schäfer, Gutjahr ? 390, 
Belser, Ermoni (1906), Schwienhorst) sowie von den Protestanten Keil 289, 
Spitta 3or (Harnack) Zahn, vgl. früher Herder, Hasse, Schmid, Credner, 
Gelpke (bei Ersch-Gruber, Il, 26, 417, 419), Augusti, Arnaud 94, Wiesinger 
176, Gran (Entw.-Gesch. d. ntl. Schrifttums, I, 239), Lecker u. a. 

!) Belser, Einleitung, 682: „Die Adresse klärt uns wegen der all- 
gemeinen Fassung, wonach der Brief an die für Christus im Glauben Be- 


. währten oder an die Glaubenstreuen gerichtet ist, nicht hinlänglich über 


die Bestimmung desselben auf. Da indes der Auctor den Titel „des Jakobus. 
Bruder“ für besonders geeignet hält, um sich seinen Lesern kenntlich zu 
machen, so müssen es Leser bezw. Gemeinden gewesen sein, welche den 
Jakobus als ausgezeichnete Autorität anerkannten und verehrten, was in 
besonderer Weise bei den judenchristlichen Kirchen in Palästina, speziell 
der Urgemeinde in Jerusalem zutraf.“ 

2) Maier, der Judasbrief, 79. Die zitierten Worte bilden das Resultat 
des ersten Teiles dieser Schrift: die Echtheit des Judasbriefes. 
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Auch um diese kleine Stelle hat sich ein ganzer Kreis von 
Ansichten gebildet, was um so begreiflicher ist, als hier das 
Wort Agape zum ersten Mal wirklich bezeugt wird; so schreibt 
F. X. Kraus'): „Der Ausdruck (Agapen) kommt zuerst vor im 
Briefe Judä 12 für jene in der ältesten Zeit des Christentums 
von der Feier der hl. Eucharistie unzertrennlichen Liebesmahle, 
wie sie in der apostolischen Gemeinde täglich begangen wurden.“ 
Ihm stimmt Keating bei, indem er hier die gleichen Missbräuche 
(Vermengung der hl. Gestalten mit dem irdischen Gastmahl) 
sieht, wie im Korintherbrief?). Auch Leclereg sieht hier einen 
Beweis für seine -Agapen oder eucharistischen Totenmähler’): 
„Le dernier texte que nous rencontrons parmi les &crits des 
apötres ayant trait au souper funebre eucharistique est l’&pitre 
de saint Jude... Ce que notre dernier texte nous apprend de 
plus interessant, e’est le nom que, des lors, on donnait au repas 
de corps qui precedait la cons6ecration eucharistique, ce n’est ni 
le silicernium, ni le „sussite“, ni le souper org6eonigue, le nom 
adopte £tait des plus heureux, on appela ces soupers fraternels 


') Kraus, in seiner Real-Encyklopädie der christlichen Altertümer, an 

?) Keating, the agape, 50: „And these difficulties and abuses are further 
emphasized in the later and express references to the Agap& in the Epistle 
of St. Jude, and the second Epistle of St. Peter.“ 

°) Leclereq, im Dictionnaire d’archeologie chretienne, I, 788. Auch 
die akatholischen Forscher finden in unserem Texte die erstmalige Be- 
nennung des Liebesmahles. So Th. Zahn, Einleitung, II. 77:°,,Diesszeist 
sich schon an der Art, wie sie (die Libertinisten) sich bei den Agapen be- 
nehmen. Ohne Scheu vor der Heiligkeit solcher Mahlzeiten betrachten sie 
dieselben als Schmäuse und denken nur daran, sich selbst einen möglichst 
reichlichen Anteil an den Speisen und ‘Getränken zu verschaffen. Aber 
allerdings sollen die Leser, die jene noch an ihren Agapen teilnehmen 
lassen, wissen, dass es mit Schmutz befleckte Leute sind, welche sich mit 
ihnen an den Tisch des Herrn setzen, welche darum auch an den Agapen 
nicht reinen Herzens, sondern mit unzüchtigen Gelüsten im Herzen und in 
den Blicken teilnehmen. — Ebenso Hoffmann das Abendmahl, 183: „wir 
kennen ihn (den Namen Agape) noch aus dem Judas und dem davon ab- 
hängigen' zweiten Petrusbrief, wo gesagt ist, das die Häretiker, offenbar 
libertinistische Gnostiker;! wie die Karpokratianer, durch: ihre Schwelgerei 
die Liebesmähler der Christen entweihten. Die hier vorausgesetzte Teil- 
nahme der Irrlehre am Abendmahl war ihnen leicht: möglich, da ja: dieses, 
wenn die Gemeinde gross war, in kleinern Kreisen: gefeiertiwurde, also 
trotz seines kultischen Charakters mehr eine Privatfeier war“ 
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des „agapes“, d’un mot grece qui voulait dire „affeetion“. Ihm 
gegenüber schreibt Batiffol !), nachdem er vorerst durch Analogie 
des zweiten Petrusbriefes mit unserem Text die Leseart &v rars 
dyüraıs in Frage gestellt: „acceptons dydrars comme la lecon la 
plus plausible et supposons que la seconde £pitre de saint Pierre 
a voulu dire autre chose que l’&pitre de saint Jude; — il restera 
a se demander si le terme «y«ra: de Jude designe necessaire- 
ment un repas..... Et ici le mot amour signifierait l’ensemble 
des fideles, au milieu de qui ces impies sont des pierres de 
scandale. On ne comprendrait pas, &tant donnee la gen£ralite 
des avertissements de l’Epitre, qu'il füt fait mention d’un des- 
ordre aussi particulier que celui que causeraient ces impies aga- 
pes. Concluons: il n’est pas question d’agapes dans le Nouveau 
Testament.“ So die Kontroverse. Da aber der Text unserer 
Stelle bestritten ist, so muss die Untersuchung vorerst versuchen, 
den Text sicher zu stellen, sodann sind die im Briefe behandel- 
ten dosfs:s zu bestimmen, um endlich nach diesen Untersuch- 
ungen das Wesen dieser adyara: zu erforschen. 


Textkritik. Was den Text betrifft, so sind die Worte &v rais 
dyara:s in Frage gestellt worden, da die beiden Codices: Alexan- 
drinus (A) und Ephr&mi rescriptus (C) nebst einigen Minuskel- 
Handschriften?) axdras für dydrars bieten. Allein die Leseart 
&v rats dydrars ist der Leseart &v rais ardrars unbedingt vorzu- 
ziehen. Denn erstens ist &v rais drdrars viel zu wenig bezeugt, 
da nur zwei Majuskel- oder Unzialhandschriften diese Leseart 
besitzen, während alle andern &v rais dydxas haben, so &B,D, 
F,G u.a.°). Sodann bieten nach Tischendoris Zeugnis‘) alle Ver- 
sionen dydra.. Ebenso lasen &v rais dyaraes: 'Theophilus von 
Antiochien (+ 182), Luzifer (r 370—371), Didymus (f ca. 395), Au- 
- gustinus (f 430), Palladius (vor der Mitte des 5. Jahrhunderts) ete.°). 
Dazu kommt die äussere Autorität der Textkritiker selbst. So 
erklärt Dr. Ernst Kühl in der sechsten Auflage seines Kommen- 


1) Batiffol, Etudes d’histoire *, 292. 

2) Vgl. Dr. E. Kühl, die Briefe Petri und Juda°, Göttingen 1897, 320. 

3) Vgl. Tischendorf, Novum Testamentum Grzece ’. Lipsise 1859, 239: 
„ev tais|ayanars C. B.G.K. al longe pl.“ 

#) Ebd. a.a. O. II. 239 „vv. omn.“ 

5) Vgl. Tischendorf, a. a. ©. II. 239: „vv. omn.“ 
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tars!): „drdrass für dydrars ist durch A, ©, min. ungenügend 
bezeugt.“ R. Ch. Bigg hält in seinem Kommentar?) unsere Lese- 
art unbedingt für die richtige: „dydrars is undoubtedly the right 
reading.“ Ebenso haben sich alle neueren textkritischen Her- 
ausgeber des Neuen Testamentes für die Leseart &v rais dyarars 
entschieden, so Tischendorf ?), B. Weiss ®), E. Nestle’), Fr. Brand- 
scheid®, P. Hetzenauer’), Alhord®), A. Crampon’) u. a. m. 

Gestützt auf diese Beweise, kann &v rais ayarars nicht mehr 
fraglich sein. Wir kommen zur zweiten Untersuchung, zur 
Bestimmung der aseßeis. 

Was haben wir unter aosßeis zu verstehen? Fr. Maier hat 
die Bestimmung der dosßes einer gründlichen Untersuchung 
unterzogen und so wird es zu unserm Zwecke genügen, einiges 
aus seiner Beweisführung hier wiederzugeben. Er schreibt zur 
positiven Bestimmung der aosßeis!%): „Als Programmvers wurde 
oben (8.4) V.4 hervorgehoben; tatsächlich haben wir hier den 
ganzen Brief (und damit auch die Irrlehrercharakteristik) in 
nuce. Die zwei, das allgemeine aoeßes differenzierenden Grund- 
übel der Verführer sind danach: a) die aos/yea (Ausschweifung, 
Unzucht — Libertinismus) und b) das opvsiodar des mövos deozörns 


t) Kuhl, a. a. ©. 320. 

’) R. Ch. Bigg, A critical and exegetical commentar on the epistles of 
St. Peter and St. Jude, Edimbourg 1901, 333. Ebenso R. Edw. Hayes Plumptre, 
im Dictionary of christian antiquities, 40: „The balance of textual authority 
inclines in favour of ayazazs rather than ararars.“ Desgleichen A. Plummer, 
The expositor’s bible. The general epistles of St. James and St. Jude, London 
1899, 427: „We have here &v rais ayanars... orelädes; ut in II. Petr., 
ll, 13 artdor ... &v rais amärars (with dyarars, as a various reading pro- 
bably taken’ from this passage).“ 

®) Tischendorf, Novum Testamentum Grace’, Lipsise 1859, 239. 

*) B. Weiss, die katholischen Briefe, Text kritische Untersuchungen 
und Textherstellung, Leipzig 1892, 226 (T U. VIII. Heft 3). 

) E. Nestle, Novum testam. graece, Stuttgart 1898, 610. 

°) Fr. Brandscheid, Nov. test. graece et latin., Friburgi ıgo1, II, 56. 

”) P. Hetzenauer, O.C.N. Test. graec. et lat., Oeniponte, 1898, II, 311. 

*) Alford, The Greek Testament, London 1862, IV, 336. 

°) A. Crampon, La sainte Bible, traduction d’apres les textes originaux, 
Paris 1904, N. T 293: „Ils sont des ecueils dans vos agapes, oü ils font 
bonne chere.“ 

10) Fr. Maier, der Judasbrief, 5. 
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x. x.n 1. Xp. (Läugnung der zentralen Herrschaftstellung Christi — 
Antinomismus). Diese beiden konstitutiven Elemente der dasseis 
ziehen sich durch den ganzen Brief hindurch.“ Es ist daher 
aoe3eis ein Sammelname für antinomistische Libertinisten der 
Praxis, was auch bis in die neuere Zeit die traditionelle Auf- 
fassung der doeßeis gewesen ist!), während die heutigen Hyper- 
kritiker unter d@esßeis teils Karpokratianer, teils Archontiker oder 
Markosier, teils dualistische Gnostiker des zweiten Jahrhunderts 
verstehen. Die weiteren Verzweigungen dieser Ansichten, sowie 
deren Wiederlegung bietet Maier?). Geben wir uns mit dem 
Hauptresultat seiner Untersuchung zufrieden. Die @osßeis bilden 
die antinomistischen Libertinisten der Praxis, vor deren Treiben 
Judas die Christen warnen will. In V. 12 beschreibt er diese 
Libertinisten in folgender Weise: „Diese sind es, die in euern 
Agapen die Felsriffe (eneAddes)?) bilden, auf freche Weise (dypößos), 
mit euch köstliche Tafel haltend *), sich selbst nährend, wasser- 
leere, von jedem Wind umhergetriebene Wolken, herbstliche 
Bäume, fruchtleere, zweimal abgestorbene, entwurzelte, schäu- 
mende, ihre eigenen Schandtaten ausspeiende Wellen des Meeres, 
umherirrende Sterne, denen das Dunkel der Finsternis in Ewig- 
keit aufbewahrt ist.“ 

Bestimmung der dydza.. In markiger Sprache zeichnet 
Judas die antinomistischen Libertinisten mit fünf Bildern, die auf 
die Leser des Briefes einen gewaltigen Eindruck machen mussten, 
, und in derien sie das Treiben dieser Verführer deutlich vor Augen 
sahen. Das erste und uns allein interessierende Bild ist das der 
Felsenriffe, hergenommen aus dem Schiffmannsleben. Das ah- 
nungslos dahinsegelnde Schiff stösst auf einen Felsenriff und geht 
zu Grunde. Ebenso geht es auch mit den Lesern des Briefes. 
Sie kommen ahnungslos in Verkehr mit den Libertinisten und 
gehen zu Grunde durch Aergerniss und Verführung. Denn die 


») Maier, der Judasbrief, 8. 

2) Ebd. 8—21. 

®) Grimm, Lexikon, 406: „ertias —= scopus marinus, plur. trop. de 
hominibus, qui modo quo se gerunt alios ad peccandum inducunt, i. q. 
oxravdala. Jud. 12.“ 

*) Ebd: 420: „ovvevo@yew una convivio exeipio; pass. laute cum 
aliis epulor.“ 
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ortlddes sind ein Bild des Aergernisses, wie dies den Orientalen 
geläufig gewesen. So schreibt Petrus in seinem I. Briefe (2, 7) 
von einem „Ados zoooxÖunaros zal neroa oxavodiov“, von einem 
Steine des Anstosses und einem Felsen des Aergernisses.“ Ebenso 
Paulus im Römerbrief (9, 33). Wann haben nun diese Aerger- 
nisse besonders stattgefunden? ’FEv rais dyarars buov. Ausser 
unserer Stelle gebraucht Judas noch zweimal das Wort dyazy. 
Vorerst im zweiten Vers: „2ieos dv zat eionvn zal dyarn nimdov- 
dem.“ (Gottes) Erbarmen und Friede und Liebe möge euch zu 
Teil werden. Sodann im V. 21: „Savroüg Ev drinn Öeod rnpnoare“, 
bewahret euch selbst in der Liebe Gottes. ‘Ay«drn bezeichnet da- 
her Liebe nach dem Sprachgebrauch des Judas, somit scheint 
auch unsere Stelle &v rurs aydras im Sinne von Liebe in ab- 
stracto bestimmt werden zu müssen, wenn nicht Text und Kon- 
text das abstrakte ayrary näher erklären. Betrachten wir vorerst 
das Wort selbst. Judas schreibt &v rais ayarars. Während er 
oben das artikellose &v ayary Veod gebraucht, setzt er hier den 
Artikel und wendet den Plural an. Zwar ist der Plural abstrakter 
Ausdrücke wie im Griechischen überhaupt, so im Neuen Testa- 
ment und besonders bei Judas!), nichts Unbekanntes, dient aber 
zur Bezeichnung der einzelnen konkreten Erscheinungsformen ?). 
Weist somit schon der Plural auf ein konkretes Liebesfaktum 
hin, so tut dies ebenfalls der Artikel: &v rais dyarazs. Der Ar- 
tikel kann hier nicht generisch sein, da dem &v rais ayarxars kein 
anderes Genus gegenübergesetzt ist, er ist daher individuell zu 
nehmen, d.h. er hebt ein bestimmtes Individuum aus dem Genus 
heraus, hat somit, wie der Artikel überhaupt, anaphorischen Sinn, 
da eine Rückbezeichnung auf etwas bereits Bekanntes, oder als 
Bekanntgesetztes stattfindet?). Daher weist &v rais dydras auf 


) Vgl. z.B. V. 8 „Oößas“, v. 13 „aloybvas“ u. s.w. Doch gerade 
das abstrakte Öofag weist auf die konkrete Majestät Gottes hin und aloylvas 
auf die konkreten bekannten Schandtaten der Libertinisten (ras &aurov 
aoybvas). 

?) Vgl. Blass, Grammatik ?, 87: „Der Pluralis abstrakter Ausdrücke 
findet sich in einer uns fremden Weise im Griech. nicht nur bei Dichtern, 
sondern auch in der gehobenen Prosa nicht selten, um die einzelnen, kon- 
kreten Erscheinungsformen zu bezeichnen. Auch das N. T. hat zuweilen 
dergleichen, Mt. 15, 19; ı. Cor. 7, 2; Judas 13. etc.“ 

Shall y148, 82, 


+ 
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' ein bestimmtes, individuelles, wohlbekanntes Faktum des gene- 
rischen Begriffes dydry hin. Was dies für ein konkretes Liebes- 
faktum gewesen, erklärt Judas deutlich mit dem folgenden: 
„08... . omeAades, ovveuwyobuevor ayoßws, Eavrods roruatvovres“: Diese 
sind die Felsenriffe, Aergernisgeber (in euern Agapen), indem 
sie mit euch auf freche Weise köstliche Tafel halten, sich selbst 
nähren '), ihren eigenen Bauch pflegen. Da Judas &v rais ayarars 
zu einem konkreten, wohlbekannten Faktum stempelt, bei dem 
die Libertinisten Aergernis gaben durch ihr freches, egoistisches 
Speisen, so bestimmt der Text selbst das unbestimmte &v raxs 
ayarars zu einer bestimmten Liebesmahlzeit mit Namen Agape; 
was auch die Varianten, wie die Vulgata bestätigen. 

Erstere, Alexandrinus (A) und Ephr&mi rescriptus (C) bringen 
für &v rais dyanars, Ev rais draras Öuöv, in euern Ergötzlich- 
keiten 2). Diese Ergötzlichkeiten werden durch den Context zu 
einem Mahle näher bestimmt und so verstanden A und © unter 
drarars ein zur Freude und zum Vergnügen abgehaltenes Mahl. 
Noch deutlicher erklärt sich die Vulgata, indem sie einfach die 
Sache für den Namen bringt: „hi sunt in epulis“. Judas spricht 
somit von Gastmählern, die den Namen Agape tragen und die 
er mit &v rais ayanars Öuov seinen Lesern vor Augen führt, weil 
eben bei den Lesern diese Gastmähler veranstaltet wurden. 
Die nur von A bezeugte Leseart adrov kann das öuov nicht 
erschüttern®). Da Judas absichtlich ö«@v wählt und sein Brief 
für die ganze Gemeinde bestimmt ist, so lässt öu@v durchscheinen, 
dass diese Agapen offiziell von der ganzen Gemeinde veranstaltet 
wurden. Die Adressaten des Briefes sind, wie wir oben gesehen, 
in der Urkirche zu Jerusalem und erst in zweiter Linie in den 
andern christlichen Gemeinden Palästinas zu suchen. So 
werden durch den Judasbrief für die Urkirche zu Jerusalem 
gemeinsame Gastmähler bezeugt. Diese Gastmähler tragen den 
Namen Agape und werden von Judas als seinen Lesern unter 
diesem Namen bekannt vorausgesetzt. 

Aber auch der eigentliche Charakter dieser Gastmähler lässt 
sich aus dem Text noch annähernd bestimmen. Es war, wie 


1) Grimm, Lexikon *, 367. 
2) Vgl. Pape, Griech.-Deutsches Handwörterbuch ®, I, 282. 
3) Vgl. Tischendorf, Novum Testamentum Grzece ’, II, 239. 
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aus dem Namen hervorgeht, ein Mahl, bei dem die Liebe vor 
allem sich zeigte. Da aber die Liebe sich vor allem im Werke, 
d.h. im Almosen zeigte, so scheint bei dieser Mahlzeit das 
Almosen eine grosse Rolle gespielt zu haben, was sich leicht 
versteht, wenn wir annehmen, dass die Reichen den Armen 
eine Mahlzeit bereiteten, an der dann Reich und Arm mit- 
einander speisten, wie dies aus dem ovvevwyoduevo: hervorgeht. Dies 
alles wird bestätigt durch den von Judas den Libertinisten 
gemachten Tadel: !avrods roruaivovres, Das vorangestellte und 
getadelte Savrods weist darauf hin, dass der Zweck der Mahlzeit 
nicht darin lag, den eigenen Bauch zu pflegen, sondern jemand 
anders zu nähren, dem gegenüber man die Liebe erzeigte. Wer 
kann dies aber anders gewesen sein, als die Armen, die gerade 
durch diese Mahlzeit unterstützt wurden? Der erste Charakter 
dieser Mahlzeiten, der Agapen, liegt somit in einer gemeinsamen 
von den Reichen den Armen bereiteten Mahlzeit und gerade 
wegen dieser Liebe wurde die Mahlzeit @yaxn oder Liebesmahl 
genannt. 

Der zweite Charakter der Mahlzeit liegt in den or.iddes. 
Die Libertinisten bildeten bei diesen Agapen die Felsenriffe, an 
denen das Lebensschiflein mancher Christen scheiterte, da 
die Libertinisten auf freche Weise mitschmausten und ihrem 
eigenen Bauche fröhnten. Dass dieses Mitessen und egoistische 
Schmausen von Seite der Libertinisten der einzige Grund ge- 
wesen, warum mancher Ohrist und manche Christin im Glauben 
und in den Sitten Schiffbruch gelitten, wird doch niemand an- 
nehmen. Nein, der Grund des Aergernisses war ein anderer. 
Die Libertinisten zogen nämlich als Wanderprediger herum !) 
und suchten, wo immer sie Gelegenheit fanden, ihre liber- 
tinistischen Ideen unter die Christen zu streuen. Bei den Agapen 
sehen wir sie ebenfalls ihre Theorien entwickeln, daher die 
Warmung von Seite des Apostels. Doch gerade diese Warnung 
deutet noch auf etwas anderes hin. Warum warnt Judas die 
Christen vor den Libertinisten gerade bei den Mahlzeiten? Der 


') Zahn, Einleitung, II, 79: „Sie sind also ... Lehrer, welche nicht 
durch ihr böses Beispiel, wodurch kein Lohn zu erwarten wäre, sondern 
durch Vortrag ihrer libertinistischen Theorie die Gemeindeglieder zu gleicher 
Theorie und Praxis zu verleiten suchen.“ 
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Grund kann doch nur darin liegen, weil eben die Libertinisten 
hauptsächlich bei den Agapen ihre verderblichen Lehren zu 
verbreiten suchten. Dies scheint aber gerade darauf hinzudeuten, 
dass den Libertinisten bei diesen Gastmählern vor allem die 
Lehrtätigkeit offen stand. Warum dem also war, sagt der 
Text nicht. Ziehen wir jedoch das unten behandelte Korinther- 
mahl zu Hilfe, so erklärt sich die Sache leicht. In Korinth 
hatten die Pneumatiker im zweiten Teil des Mahles das Recht, 
öffentlich aufzutreten. Nehmen wir nun das gleiche Faktum 
für die Agapen in der Urkirche an, so erklärt sich das ganze 
Verhalten der Libertinisten von selbst. Sie spielen die Pneu- 
matiker und beansprechen als solche das Recht, bei den Agapen 
der Gemeinde öffentlich aufzutreten. Daher das schroffe apoßes, 
auf freche, inkompetente Weise preisen sie ihre Irrlehren als 
Offenbarungen des hl. Geistes und bilden so die Felsenriffe, an 
denen der Glaube und die Unschuld manches Christen und 
mancher Christin Schiffbruch gelitten. 

Mit dieser Erklärung aber stehen wir vor einer neuen, bis 
jetzt völlig unbekannt gebliebenen Tatsache der Urgemeinde in 
Jerusalem. Der Judasbrief berichtet uns von Gastmählern, 
welche den Namen Agape tragen und die einen doppelten 
Charakter führen: vorerst bilden diese Gastmähler ein Freuden- 
mahl der Gemeinde, wohin die Reichen den Armen Speisen 
bringen und alle in Bruderliebe vereint miteinander speisen; 
sodann trägt das Mahl einen belehrenden Charakter, indem die 
 Libertinisten sich als Geisteslehrer aufspielen und so den Christen 
mit ihren falschen Theorien die von Judas beschriebenen oz:Aaoes 
werden. Dass aber eine Eucharistiefeier mit diesem Mahle ver- 
bunden gewesen, deutet weder Text noch Kontext auch nicht 
mit einem einzigen Worte an. Wann diese Gastmähler statt- 
gefunden, sagt Judas nicht, doch müssen sie öfters, wie der 
Plural (ayarazs) lehrt, abgehalten worden sein. Der Bericht des 
Judas von diesen Gemeindemählern ist um so wichtiger, da wir, 
wie die Adresse des Briefes zeigt, nicht nur für Jerusalem selbst, 
sondern für alle palästinischen Gemeinden solche Liebesmähler 
oder Agapen bezeugt finden, was in ganz Palästina eine all- 
gemeine Sitte voraussetzt, die wir, da sie in den 60er Jahren 
schon zu Missbräuchen geführt hat, füglich hinaufrücken dürfen 
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bis in die ersten Jahre der Urgemeinde selbst. Wie hätte 
sonst eine so allgemein durchgeführte Einrichtung sich ein- 
bürgern können, wenn sie nicht schon am Anfang fest mit der 
Urgemeinde, dem Vorbild aller übrigen Gemeinden verknüpft 
gewesen wäre? Wer das Judentum kennt mit seiner eisernen 
Traditionslehre, wie sie in der altjüdischen Literatur offen zu 
Tag tritt, wer bedenkt, dass Juden die erste Christengemeinde 
gebildet haben, wer die Worte Tertullians beherzigt'): „Et 
quandiu per hanc lineam serram reciprocabimus, habentes ob- 
servationem inveteratam, qu& pr&veniendo statum fecit? Hane 
si nulla Scriptura determinavit, certe consuetudo corroboravit, 
que sine dubio de traditione manawvit. (Quomodo enim usurpari 
quid potest si traditum prius non est,‘‘ wer weiss wie Tertullian 
seiner Zeit einfache religiöse Gebetsübungen die „sive ullius 
aut dominiei aut apostolici pr&cepti auctoritate fiunt“, öffentlich 
mit „vanitas exprobranda“ brandmarkt?), der wird diesen Schluss 
nicht zu kühn und verwegen finden. 

Wir schliessen unsere Untersuchung für die Urkirche zu 
Jerusalem möt folgenden Resultaten: 1. Die Urkirche kennt eine 
tägliche Bucharistiefeier mit Kommunion von Seite der Gläubigen 
jedoch ohne irgendwelchen Zusammenhang mit einer sei es nun 
vorausgehenden oder nachfolgenden Mahlzeit im Sinne der ge- 
wöhnlich vertretenen Agapentheorie. 2. In der Urkirche ist ein 
Armenunterstützungsdienst verbunden mit einem täglichen Mahl, 
dessen Besorgung die Apostel den sieben Diakonen übertragen. 
Dieses Mahl ist eine gewöhnliche Mahlzeit, diein keinem Zusammen- 
hang steht mit irgendwelcher Eucharistiefeier. 3. Der Apostel 
Judas berichtet von einem Liebesmahl, Agape genannt, das die Ge- 
meinde öfters zum Zeichen brüderlicher Liebe veranstaltete. Reich 
und Arm speisten miteinander in festlicher Freude. Damit die 
Freude nicht allzu materiell sich gestaltete, wurde das Mahl mit 
heilsamen Lehren gewürzt. Die Libertinisten missbrauchten diese 
Lehrfreiheit. Um diesen Missbrauch abzustellen erhebt Judas 
warnend seine: Stimme. 


') Tertullian, de corona, c. 3 (ed. Oehler, I, 420). 
”) Tertullian, de oratione, c. ı5 (ed. Oehler, J, 566); vgl. auch c. 23 
(ed. Oehler, I, 579). 
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Eucharistie und Agape 


in der Gemeinde zu Korinth. 
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1. KAPITEL. 


Erster Korintherbrief. 
XI, 17—34. 





I. Der Text. 


Rn auf dem Isthmus des Peloponnes, zwischen dem 
ägäischen und jonischen Meere gelegen, war im Altertum 
als Zentrum der Kaufleute dreier Weltteile eine der berühmtesten 
Städte der Welt!). Mit seinen 300,000 Einwohnern war es der 
Sitz der Künste und Wissenschaften, so dass Cicero?) sich nicht 
scheut, Korinth mit dem Epitheton „totius Gr&ci® a zu 
belegen. Allein mit dem Handel und Verkehr hatten auch die 
schrecklichsten Laster ihren Einzug genommen, so dass im 
Tempel. der Aphrodite bei tausend „Priesterinnen“ unter dem 
Schutze der Religion ihren Ausschweifungen dienten°) und all- 
gemein ein ausschweifendes Leben als korinthische Lebensart 
bezeichnet wurde‘). Diese Stadt war es, nach der Paulus auf 
seiner zweiten Missionsreise um das Jahr 50 herum?) seine Schritte 
lenkte. Gleichsam im Zentrum der heidnischen Kultur wollte 
er das Christentum zur Blüte erheben ®). Anderthalb Jahre wirkte 


ı) Vgl. Strabo, 8 (ed. Lips. 1819, 210, 213). 

?) Cicero, pro lege Manil., c. 5 (ed. Orellius, II, ı, 442). 

3) Strabo, 8 (ed. Lips., 211). 

*) zoowmörafer = uaorporeierv, vgl. Pape, Griech.-Deut. H. W.° I, 1486. 

5) Vgl. die Beweisführung bei Dr. Rohr, Paulus und die Gemeinde 
von Korinth, Freiburg i. Br. 1899, 6 (Biblische Studien IV, 4). 

®) Rohr, a. a. O.,, 5: „Auch fand Paulus vielleicht in Korinth bereits 
keinen neutralen Boden mehr. Aquila und Priscilla waren schwerlich die 


er in der Stadt‘), wurde aber kurz nach seinem Weggang ver- 
anlasst, von Ephesus aus eine Zurechtweisung nach Korinth zu 
senden®). Das Schreiben, das leider verloren gegangen ist, 
scheint wenig Früchte gezeitigt zu haben. Denn bald hörte 


Paulus von neuen, ärgerlichen Dingen seiner geliebten Gemeinde. 


Oeffentliches Aergernis°), Streit und Zank*) drohten das auf- 
blühende Christentum zu ersticken. Zum zweiten Male sendet 
der besorgte Apostel ein Schreiben nach Korinth, das wir im 
heutigen ersten Korintherbriefe besitzen. Der Brief datiert aus 
der Zeit des Osterfestes des Jahres 51°). Die Echtheit des Briefes 
wurde wiederholt angegriffen ®); doch mit Unrecht. R. Cornely °) 
bemerkt zur Authentizität des Briefes: „Tot autem et tam pr&- 
clara testimonia apostolicam prioris originem extra dubium po- 
nunt, ut nemo, qui ullam fidem historieis documentis adhibet, 
eam negare sit ausus.“ In diesem Schreiben des Apostels findet 
sich (11, 17—33) folgende Stelle: 


17. Todro 08 rapayysiiwv oöx Dies aber befehlend, belobe 
Era, Ort 0dx &s To xosie- ich nicht, dass ihr nicht zum 
DEN, > N, [4 I 
cov ahla eis co 700ov ouv&o- Bessern, sondern zum Schlim- 
yeade. mern zusammenkommet. 
_ 


einzigen, welche das durch die Zwistigkeiten zwischen Anhängern des 
alten und des neuen Glaubens veranlasste Edikt gegen die Juden nach 
Korinth getrieben.“ 

') Apg., 18, I1: „exadkasv OS £vrauröv za ujvas ST Örddaxev Zu 
adrors rov Aoyov Tod don.“ 

2),.I. Cor., 5, 9. „ypara duiv 
roovorg.“ 

NEL TI Cor.s,% 

Vgl, 1.Cor, :r, ‘20, 

°) Vgl. Zahn, Einleitung, I, 183. 
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°) So von Br. Bauer, Loman, Pierson, Naber, Johnson, van Manen, 


Meyboom, Steck u. a. Die Literatur siehe bei Schmiedel P. W, Hand- 
kommentar zum N. T., II, ı, Freiburg i. Br. 1892, 47 und Clemen, die Chrono, 
logie der paul. Briefe, Halle 1893, 28. Zahn, Einleitung, 1, 209 schreibt dazu: 
„Der Brief entspricht den aus ihm selbst erkennbaren Anlässen seiner Ab- 
fassung so vollkommen und ist überdies durch den Brief der Römer an die 
Korinther vom J. 96 so glänzend bezeugt, dass ein vernünftiger Zweifel an 
seiner Echtheit und Einheit nicht denkbar ist.“ 

‘) R. Cornely, Introductio, Parisiis 1886, II, 455. Siehe daselbst auch 
die Wiederlegung kleinerer Einwürfe, 





18. Hoorov Ev Yap ovvepyoys- 
vov bußv Ev &xrimola arobw 
oylopara Ev Öniv Ünapyem 
za: E00S Te ntotebw. 
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19. det yao za aipsasıs Ev Öuiv 
7 {v4 c [4 \ 
eivar, Iva ol Öoxet1oe Yavepo! 
yevwvrar Ev buiv. 


20. Fvvsoyonevwv oBv brav Ent 
70 abro Obx dor xupraxov 
deinvov yayeın 


21. Exaotos Yap To !drov Öeinvov 
rooAayıBavse 2v Tod yayeıv zal 
a \ - a \ r 
05 uEv mewä 05 0E yedder. 


22.Mn rap olxtas 00x &yere eis 
To godiew xal nivem; N TS 
Exximotas TOD ÜeoD xarappo- 
veite xal xarasyüvere TOOS 
12 


Erarveow DUÄS; Ev TObTWw 00x 


Zyovras; TI einw ui; 


Erarvo. 

23. Eyo ao napelaßov do rod 
zuptov, 6 zal napeöwxa Öriv, 
Orte 6 xUpeos "Imsods &v 77; 
vuxzt, 7 napedtdoro, Zlaßev 
dorov 

24. xat ebyaptornoas &xkacev za! 
einev: Todro ov 8oriv ro 0@- 
wa. 76 dns -öußv xAmpevov' 
Todro morire Els mv Eumv 
avapıyow. 

25. Roadrws xal TO NOTNPEOV ME- 
ra vo Öernvjea: Asywv: Todro 


Vorerst nämlich, wenn ihr 
zusammenkommet zur Ge- 
meinde, höre ich, dass Streitig- 
keiten entstehen und zum 
Teile glaube ich's. 


Denn sogar vollständiger 
Abfall muss unter euch sein, 
damit die Getreuen unter euch 
kundig werden. 


Kommt ihr nun zur Ge- 
meinde zusammen, so ist es 
unmöglich, das Herrenmahl 
zu essen. } 

Ein jeder nimmt ja sein 
eigenes Mahl vorweg, so dass 
der eine hungrig, der andere 
trunken ist. 

Habt ihr denn nicht Häuser, 
um zu essen und zu trinken ? 
Oder verachtet ihr die Ge- 
meinde Gottes und beschämet 
die Nichtshabenden ? Was 
sage ich euch? Werde ich 
euch beloben? In diesem be- 
lobe ich nicht. 


Ich nämlich habe vom Herrn 
empfangen, wasich euch auch 
gelehrt, dass der Herr Jesus 
in der Nacht, in der er ver- 
raten wurde, Brot genommen, 


und danksagend es gebro- 
chen und gesagt: Dies ist 
mein Leib, der für euch ge- 
brochene. Dieses tuet zu mei- 
nem Andenken. 


Auf gleiche Weise aaliın 
er) auch den Becher nach dem 


To norjpeov 1 za baden 
Eoriv Ev TO Ep aluare‘ Tobro 
noreite, 00AXLS Av MIVNTE, EIS 
zyv &uv dvanyyarv. 

26. Ooaxts yap dv Eodtnre Tov 

dorov rodrov xal To NOTNDLoV 

nivnte, Tov Ödvarov TOD xU- 
ptov zarayy&ilere, dypıs od 

EAON. 

27.’Rore os dv &adin Tov dprov 
N) Run) TO NOTNPLOV TOD zUpLoD 
dvakivs, Zvoyos Zora Tod 
FWULOTOS xal TOD aluaros Tod 
xUDLOV. 

28. Joxenalerw de dvdowros Eav- 
Tov xal olrws 8x Tod dprov 
Eodtetw xal Ex TOD TOTNDLOD 
nero‘ 


29.0 Yap Eodtwv xal rivav dva- 
Eiws xolua Eavrd Lader xar 
river um Ötaxplvwv TO aaa 


Tod xupton. 


30. dea Tobrto Ev Div moAlot Go- 
m A 
Deveis xal APPWOTOL xal x0r- 
növrar Ixavot, 


31. ki Ö& Eavroüs Örexptvorev, 
00x dv Expwvousda: 


32. xoLvOtLEvor Ö& UmO xUplov Tar- 
’ - 
Öevoyeda, va m oDv To 
; = 
x00LW XATax DL ÜWLLEV. 


33."Bore, ddeAyot Nov, avvepyö- 
pevor Eis TO Yayeıv dAAnovs 
Exöeyeode. 
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Essen: sagend: Dieser Becher 
ist der neue Bund in meinem 
Blute. Dies tuet so oft ihr 
trinket zu meinem Andenken. 


So oft ihr nämlich esset 
dieses Brot und den Becher 
trinket, verkündet den Tod 
des Herrn bis er kommt. 


Sollte aber irgend einer die- 
ses Brot unwürdig essen und 
denKelch des Herrn unwürdig 
trinken, so ist er schuldig am 
Leibe und Blute des Herrn. 


Es prüfe der Mensch sich 


selbst, und so esse er vom 


Brote und trinke vom Kelche. 


Der unwürdig Essende und 
Trinkende nämlich, isst und 
trinkt sich das Strafgericht, 
nicht schätzend den Leib des 
Herrn. 


Wegen diesem sind beieuch i 


so viele Elende und Kranke 
und schläft eine so grosse Zahl. 


Wenn wir nämlich uns 
selbst richten würden, so wür- 
den wirnicht gerichtetwerden. 


Wenn wir aber gerichtet 
sind, so sind wir vom Herrn 
gerichtet, damit wir nicht mit. 
der Welt verdammt werden. 


Wenn ihr daher, meine Brü- 
der, zusammenkommet zum 
Essen, so wartet auf einander. 


a 


34. Ei res neva, Ev oem dadke- Wenn einer hungert, so esse 
co, va (m eis zolua ovv&o- er zu Hause, damit ihr nicht 
insde. Ta 08 Aoırd, dsdv zum Strafgericht zusammen- 
Eidw, dcarafonar. kommet. Das Uebrige aber 

werde ich, wenn ich komme, 
verordnen. 


Dies ist der erste, uns interessierende Abschnitt des Korinther- 
briefes. Da die traditionelle Agapentheorie gerade obige Verse 
zum Fundament ihres Aufbaues gewählt und als textus classicus 
allen andern vorgezogen hat, so wird man begreifen, dass eine 
möglichst einlässliche Untersuchung erfordert ist. 

Nie hat man — diese Bemerkung sei der Untersuchung 
vorausgeschickt — vom vierten Jahrhundert angefangen bis auf 
unsere Tage, sich in Erklärung obiger Verse einigen können. 
Bald hat man die Verse als den sichersten und klarsten Beweis 
für die Agapentradition hingestellt, so dass man das Kapitel 
einfach mit dem Namen „Agape“ überschrieb, bald wieder 
mussten die zitierten Verse als sichersten Gegenbeweis dienen. 
Um in den heutzutage noch herrschenden Wirrwarr etwas Licht 
zu bringen und den sicheren Standpunkt der Tradition genau 
zu fixieren, wollen wir unter dem Titel: die Kontroverse über 
I. Kor., 11, 17—34, die ganze Auslegungsgeschichte durchgehen, 
wie sie sich bei den grössten Meistern aller Zeiten bis auf den 
heutigen Tag gezeigt hat. Wir behandeln vorerst die Auslegung 
in der griechischen Kirche soweit diese von Bedeutung ist, so- 
dann die der lateinischen und syrischen Kirche, um endlich die 
Kontroverse der neuesten Zeit über den fraglichen Text näher 
kennen zu lernen. 


II. Die Kontroverse über 1. Kor., 11, 17—34. 


$ 1. Die Auslegung der griechischen Kirche. 

Unter den griechischen Exegeten unserer Stelle treffen wir 
als ältesten und ersten den hl. Chrysostomus (} 407). Durchwegs 
der historisch-philologischen Auslegungsmethode folgend, schickt 
er seiner Erklärung eine geschichtliche Einleitung voraus. Wie 
er, „hat wohl kein zweiter den hl. Text so gründlich und be- 





sonnen, so nüchtern und trocken ausgelegt und doch zugleich 
so tief und allseitig, so zart und feinsinnig fruchtbar zu machen 
gewusst für alle Zweige des religiösen Lebens.“ Dieses Urteil 
‚Bardenhewers!) vor Augen, geben wir die Exegese des Ohryso- 
stomus etwas ausführlicher, da die übrigen griechischen Schrift- 
steller entweder ganz oder teilweise von ihm abhangen. Zwei- 
mal hat Chrysostomus unsere Stelle ausgelegt. Da sich aber 
die eigentliche Exegese nicht in der Predigt, sondern in den 
Homilien zum Korintherbriefe findet, dürfen wir uns füglich 
auf die Homilien beschränken, zumal Chrysostomus an beiden 
Stellen die gleiche Exegese bietet. Seiner, um das Jahr 392 
gehaltenen Homilie?) schickt Chrysostomus folgende Bemerkung 
voraus): „Wir müssen auch hier vorerst die Ursache zu dieser 
Beschuldigung anführen; denn nur so wird unsere Rede ver- 
ständlicher. Welches ist nun diese Ursache? Gleichwie die 
drei Tausend, welche anfangs den Glauben angenommen, gemein- 
schaftliche Mahlzeiten hielten und alles unter sich gemein- 
schaftlich besassen, so geschah es auch noch zur Zeit, als Paulus 
diesen Brief schrieb, wiewohl nicht mehr so genau, aber so eine 
Spur von einer Gemeinschaft war noch geblieben ‚und hatte 
sich auf die Nachkommen fortgepflanzt. Da nun die einen arm, 
die andern reich waren, so brachten sie nicht mehr alles zur 
gemeinschafttichen Verteilung, obwohl sie an den bestimmten 
Tagen, wie sich’s gebührte, gemeinschaftliche Mahlzeiten hielten. 
Nachdem die hl. Handlung und die Mitteilung der Geheimnisse 
vollendet war: (zai c7s avvalews anapreodeiong uera nv Tov MWormplwv 
z0evwvtay Ert xomijv mavres jeoav Evwyiav) gingen sie alle zu einem 
gemeinschaftlichen Mahle, wozu die Reichen die Speise mit- 
brachten, und auch die Armen, die nichts hatten, eingeladen 
wurden und mitspeisten. Jedoch später verschwand dieser Ge- 
brauch. Die Ursache davon war, dass sie unter einander in 
Zwietracht gerieten und die einen es mit diesen, die andern 


') Vgl. Bardenhewer, Patrologie ?, 298. 

?) Ebd.,.a. a..O. 290... 

°),J. Chrysost,, In I. ad. Cor, Hom. XXVII, n. ı. u. Hom. XXVII 
(ed. Migne, Patr. gr. LXI, col. 225). Die zweite Stelle, in der Chrysost. 
unseren Text kommentiert ist in einer Predigt über den Text: „Oportet 
et haereses esse“. (ed. Migne, Patr. gr. ZI, col. 252). 


aber mit jenen hielten und sagten: Ich halte es mit dem, ich 
aber mit jenem... Was er (Paulus) von jenen Spaltungen in 
Betreff der gemeinschaftlichen Mahlzeiten und von jenem Zank 
und jener Uneinigkeit sagt, das erläutert er durch das Folgende. 
Denn nachdem er gesagt: „Ich höre, dass Spaltungen unter euch 
seien“, so bleibt er dabei nicht stehen, sondern zeigt, was das 
für Spaltungen wären und fährt dann fort mit den Worten: 
„Ein jeder nimmt sein eigenes Mahl beim Essen vorweg“, und 
wieder: „Habt ihr zum Essen und zum Trinken keine Häuser? 
Oder verachtet ihr die Kirche Gottes?... Nun schildert er auch 
die Art des Fehlers. Er spricht: „Wenn ihr also zusammen- 
kommet, so ist das nicht ein Geniessen des Mahles des Herrn“. 
Die Gestalt der Versammlung, will er sagen, hat sich geändert; 
es ist eine Versammlung und Bruderschaft; ihr kommet zwar 
an einem Orte zusammen, aber der Tisch ist der Zusammenkunft 
nicht mehr angemessen. Er sagt nicht: Wenn ihr also zu- 
sammenkommet, so heisst das nicht gemeinschaftlich essen, 
Gastmahl halten, sondern er greift sie anders und weit furcht- 
barer an, indem er spricht: „So ist das nicht ein Geniessen des 
Mahles des Herrn“. Er erinnert sie so an jenen Abend, wo 
Christus die schauervollen Geheimnisse eingesetzt hat. Darum 
nannte er jenes Mahl Abendmahl, denn an demselben nahmen 
alle gemeinschaftlich Anteil. Der Abstand zwischen Reichen 
und Armen ist nicht so gross als der zwischen dem Herrn und 


seinen Jüngern; denn dieser ist unermesslich... Denke an den 
Abstand zwischen dem Herrn und dem Verräter!.. Sie machen 
das Mahl des Herrn zu ihrem eigenen... Wie und auf welche 


Weise? Weil es das Abendmahl des Herrn ist, so muss es ein 
gemeinschaftliches sein. Denn was des Herrn ist, gehört nicht 
etwa diesem Hausgenossen, einem andern aber nicht, sondern es 
gehört allen gemeinschaftlich; nun aber machst du, dass es nicht 
mehr des Herrn ist, weil du es nicht gemeinschaftlich, sondern 
abgesondert geniessest... Er beschuldigt sie leise der Schwel- 
gerei und Verwegenheit... Er mildert wieder die Heftigkeit 
der Rüge, indem er spricht: „Soll ich euch loben?“ Vor allem 
"möchte man sich wundern, dass der Apostel, nachdem er so 
grosse Vergehen gerügt, hier die Anklage nicht verschärft... 
Welchen Grund hat er dazu?... Zudem sucht er sie gegen 
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die Armen mitleidig zu stimmen. Um sie aber auf eine andere 
Weise noch tiefer zu beschämen, flicht er die erhabensten 
Gegenstände in seine Rede ein. (V. 23, 24.) Warum erinnert 
er hier an die hl. Geheimnisse? Weil ihm die Erwähnung der- 
selben zu seinem vorliegenden Gegenstand recht notwendig 
war. Er will nämlich sagen: Dein Herr hat alle seines Mahles 
gewürdigt, wiewohl dasselbe schauerlich ist und die Würde aller 
weit übertrifft; du hingegen hältst die Menschen nicht wert deines 
geringen und unbedeutenden Mahles.... Darum ruft er uns dies 
alles ins Gedächtnis zurück, weil er uns durch die Zeit, den 
Tisch und den Verrat’beschämen will, indem er sagt: Dein 
Herr hat sich selbst für dich hingegeben, du aber gibst deinem 
Bruder nicht einmal Speise zu deinem eigenen Vorteil... Nach- 
dem nun der Apostel von jenem Mahle (resp: roö deizvov Exeivon) 
gesprochen, bringt er das gegenwärtige (vvarrer ra napovra Tors 
zöre) mit ihm in Verbindung, damit er auf ihr Gemüt wirke, als 
wären sie bei jenem Abendmahle und an demselben Tische gegen- 
wärtig und empfingen diese Opferspeise von (Christus selber ... 
Du bist eines so hl. Mahles gewürdigt worden und anstatt, dass 
du der mildeste aller Menschen, dass du Engeln gleich werden 
solltest, bist du grausamer als alle. Denn du hast das Blut des 
Herrn getrunken und erkennst deinen Bruder dennoch nicht an. 
‘Gott hat dich eines solchen Mahles gewürdigt, aber auch dadurch 
bist du nicht barmherziger geworden... Diese Worte wollen 
auch wir zu Herzen nehmen, wir alle, die wir in Gesellschaft 
der Armen zu jenem Tische hintreten. Aber kaum haben wir 
denselben verlassen, so scheinen wir dieselben nicht einmal zu 


sehen... Dieser Vorwurf wurde auch damals den Korinthern 
gemacht. Du fragst, wann denn so etwas hier geschehe ? Immer 
geschieht es, besonders aber an Festtagen... Weisst du nicht, 


wie viele Uebel aus einem üppigen Leben entstehen? Unzeitiges 
Gelächter, ungeziemende Reden, verderbliche Scherze, närrische 
Possen und andere Dinge, die der Anstand zu nennen verbietet. 
Und das tust du, nachdem du das Mahl Christi genossen, an 
dem Tage (zar& zyv nuspav Exetvyv), an welchem du gewürdigt 
wurdest, sein Fleisch mit deiner Zunge zu berühren!.. (v. 28. 
Es prüfe sich aber d. M.) „Was sollen diese Worte, da ja hier 
von einem andern Gegenstande die Rede ist? Paulus pflegt, wie 
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ich schon früher bemerkte, nicht bloss über den Gegenstand, 
den er eben vor sich hat, zu sprechen, sondern auch sorgfältig 
zu behandeln, was damit in Verbindung steht, besonders wenn 
es etwas recht Wichtiges und Dringendes ist... Dasselbe tut 
er hier. Da er nun einmal der hl. Geheimnisse Erwähnung tun 
musste, so hielt er es für notwendig, den Gegenstand weiter 
auszuführen . .. (v. 33: Wenn ihr also zusammenkommet). 
Während noch die Furcht sie beherrscht und sie vom Schrecken 
der Hölle ergriffen sind, will er sie noch einmal auf die Armen 


aufmerksam machen — darum hat er ja dies alles gesagt — 
und zeigen, dass diejenigen, die darauf nicht achten, der Kom- 
munion unwürdig seien... Denn ihr kommet darum zusammen, 


sagt er, dass ihr einander liebet, dass ihr Hilfe findet und Hilfe 
leistet; geschieht nun aber das Gegenteil, so wäre es besser, 
ihr ässet zu Hause.. Das übrige will ich anordnen, wenn ich 
komme.“ Dieses bezieht sich entweder auf andere Gegenstände 
oder auf den eben besprochenen. Es stand zu erwarten, dass 
sie mancherlei Entschuldigungen anführen würden — da sich 
aber brieflich nicht alles erörtern liess, so sagt er: Einstweilen 
werde meine Ermahnung befolgt; habt ihr noch etwas anderes 
vorzubringen, so soll dies bis zu meiner persönlichen Ankunft 
aufgespart werden, was sich, wie ich bemerkt, entweder auf 
obigen Punkt, oder auf andere, weniger dringende Dinge bezieht.“ 
Dies ist die Auslegung des hl. Chrysostomus zu unserer 
Stelle. Für ihn handelt es sich zu Korinth: 

1. Um ein gewöhnliches Mahl der Christen, zum Zeichen 
der Einheit und Liebe. Einen bestimmten Namen gibt 
er diesem Mahle nicht. 

2. Von einer Nachahmung des letzten Abendmahles Christi 
von Seite der Korinther weiss Chrysostomus nichts. Grund 
der Zusammenkunft ist Einheit und Brüderlichkeit. 

3. Das Mahl selbst wird nach Beendigung des Gottesdienstes 
gehalten, ist somit nicht mit Eucharistiefeier verbunden. 
Dass dem wirklich so ist, beweist der Text: „xa: z7s evva- 
Sews araprıodelons, Era Tyv TÜV MVorsplwv xomwviay, Er! 
xowNv rävres Neoav ebwytav, nachdem die Versammlung 
vorüber war (araprifev — fertigmachen), nach der Teil- 
nahme an den Geheimnissen, gingen (necav) sie alle zu 
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einem gemeinsamen Mahle.“ Noch klarer drückt sich 
Chrysostomus in der Predigt: Oportet et haereses esse, 
aus. Er sagt‘): „Alle Gläubigen nämlich, wenn sie sich 
versammelt hatten, gingen nach gehörter Lehre, nach 
den Gebeten, nach dem Empfang der hl. Sakramente, 
nach Schluss des Gottesdienstes, nicht sofort nach Hause, 
sondern die Reichen und Wohlhabenden brachten von 
Hause her Nahrung und Speise, riefen die Armen herbei 
und hielten gemeinsame Tafel, gemeinsame en ge- 
‚meinsame Symposien in der Kirche.“ 

4. Dass Paulus an die Eucharistieeinsetzung erinnert hatte, 
geschah nur beispielshalber. Dass er sogar über den wür- 
digen und unwürdigen Empfang der hl. Kommunion 
einiges sagte, lag in der öfters vorkommenden Schreib- 
methode des Apostels. 

Einem anderen Exegeten unserer Stelle begegnen wir in 
Theodoret von Oyrus (+ 458), dem vielfach als dem grössten Exe- 
geten des griechischen Altertums, die Aufgabe zufiel, die Er- 
rungenschaften der zerfallenen antiochenischen Schule der Nach- 
welt zu übermitteln2). Auch für ihn handelt es sich um eine 
gewöhnliche Mahlzeit zum Zeichen der Einheit und der Zu- 
sammengehörigkeit, dessen Vorbild in der Gemeinschaftlichkeit 
des deinvov xuvoraxöov liegt. „Denn bei diesem Mahle“, schreibt 
er?), „sind alle in gleicher Weise teilhaftig, Arme und Reiche, 
Herren und Knechte. Daher sollten, spricht er (Paulus), auch 
die gemeinsamen Tische gemeinsam sein, nach dem Vorbilde 
des Tisches des Herrn, der ja für alle gleichmässig gedeckt war. 
Ihr aber hattet es nicht so, denn: &xaoros rap To !öcov Öeinvov 700- 
jaußave. Damit zeigt er, dass die gemeinsamen Tische (der 
Korinther) dem Tische des Herrn diametral entgegengesetzt 


4) Ed. Migne, Patr. gr. LI, col. 252: „ovveovres yap oi nearoi rävres, 
era Tv TS Orbaoxaltas axooact, META TAS EÜNES, METER mV Tov 
uvorspiwv xomwwvtav, TS avvügews Avdetons, 002 dvsywpouy eÜÜEMS 
otxade, AAN ot rAobaror xal ebropwrspor gEpovres olxadev TOOPAS zat 
Denpara, ToDs rivnras, Exakovv, xat x0tvas Eroodvro Toanedas, xorväs 
Eegredaeıs, zowa ovgımoora &v aucn T7) Exximota.“ 

’) Vgl. Bardenhewer, Patrologie ?, 328. 
%) Theodoret, in I. ad Cor., c. ıı (ei. Migne, Patr. gr. LXXXII, col. 316). 


seien. Denn da werden alle auf gleiche Weise teilhaftig, wäh- 
rend bei euch der eine hungert, der andere trunken ist. Dann 
' ruft er ihnen noch deutlicher die hl. Mysterien ins Gedächtnis 
zurück: &/0 jap zapeiaßov. Er erinnert sie an jene heilige und 
weihevolle Nacht, in der Christus... nicht nur den 11 Aposteln, 
sondern auch dem Verräter Judas seinen hl. Leib dargereicht.... 
Dies alles hat der Apostel beispielshalber (dvri ravadetynaros re- 
derze) angeführt, um zu zeigen, wie hässlich und absurd das sei, 
was bei den Korinthern geschehen... . Nachdem er einmal seine 
Rede auf das hl. Sakrament hingelenkt, so fährt er auch hier, 
wie es sich geziemte, in seiner Erwähnung weiter... .. Dass er 
aber das, was er über das hl. Sakrament gesprochen, nur des Bei- 
spiels halber angeführt, um die Korinther zu belehren, sie sollen 
ihre gemeinsamen Gastmähler in Rücksicht auf jene hl. Tafel (es 
Exetvnv dyopmvras nv leoav zodrelav) halten, beweist das folgende: 
„worte AdEAwoL uov, avvspyonevor eis To Yayev.“ Auch nach Theo- 
doret handelt es sich hier um ein gewöhnliches Mahl, das die 
Reichen den Armen gegeben hatten. Von einer damit verbun- 
denen Eucharistiefeier als Nachahmung der ultima coena Domini 
weiss Theodoret nichts. 

Von den Kommentaren eines andern grossen Exegeten, 
Theodors von Mopsuestia (+ 428), zu unserer Stelle ist uns leider 
nichts Bedeutendes erhalten geblieben, so dass eine Charakte- 
ristik des Korinthermahles nach Theodor nicht möglich ist. Allein 
aus der eitstimmigen Exegese der antiochenischen Schule dürfen 
wir auch von Theodor sagen, dass er wohl mit Chrysostomus 
und Theodoret die gleiche Ansicht über das Korinthermahl ge- 
teilt habe. 

Einen dritten Exegeten finden wir in Johannes von Damas- 
kus. Da er jedoch als Exeget nur die Errungenschaften der 
Vorzeit der Mitwelt unterbreiten will, so gibt er in seinen Kom- 
mentaren hauptsächlich die betreffenden Homilien des hl. Chry- 
sostomus wieder, mitunter lässt er auch Theodoret von Cyrus 
und Oyrill von Alexandrien zu Worte kommen‘). An unserer 
Stelle schliesst sich Johannes ganz an Chrysostomus an. Auch 
für ihn handelt es sich um ein gewöhnliches Mahl zum Zwecke 


ı) Vgl. Bardenhewer, Patrologie ?, 518. 
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der Einheit und Zusammengehörigkeit. „Deshalb kommt ihr 
nämlich“, spricht er!) zu V. 33 und 34, „zusammen, sagt Paulus, 
damit ihr mit einem Bande einander verbindet (za 7&o deu rodro 
ovvgpysode, ymatv, lva avvöcdite roös aAknlous). Wenn nun das 
Gegenteil der Fall ist, so ist es besser, ihr esset zu Hause.“ 
Oecumenius, Bischof von Trieea in Thessalien, der nach Ver- 
mutung Cave’s gegen Ende des 10. Jahrhunderts gelebt und 
dem ein Kommentar zu sämtlichen Briefen des hl. Paulus zu- 
geschrieben wird?), spricht sich über unsere Stelle also aus?): 
„Die Ursache dieses Kapitels war folgende: Bei den Korinthern 
wurden deizva xupraxd gehalten und zwar auf folgende Art und 
Weise. An den hauptsächlichen Tagen oder Festen, nach der 
Feier der hl. Geheimnisse (nera my Tav ayiwv Mvornpiwv Era- 
Amy) wurden von den Reichen für die Armen gemeinsame Gast- 
mähler veranstaltet. Dies aber geschah zum Zeichen der Liebe 
und Leutseligkeit (jv roöyaars ayanıs zal Tarsıvoppoebvns).... Die 
Zusammenkunft und Versammlung weist auf die Liebe (ayarı») 
hin und doch kommt es nicht zum Werke der Liebe.“ In 
V. 23—25 gibt Oecumenius drei verschiedene Auslegungen. Die 
erste lautet: „Es ist als ob er sagte: Unser Herr hat an gemein- 
samer Tafel nicht nur seine hl. Schüler, sondern selbst den Ver- 
räter, seinen schlimmsten Feind teilnehmen lassen, und ihr 
weigert euch, mit den Armen die Mahlzeit zu halten?“ Die 
zweite: „Wenn der Herr, spricht Paulus, dich nicht für un- 
würdig hält, dich an seinem eigenen Leibe und dem geheimnis- 
-vollen Tische teilnehmen zu lassen, wie kannst dann du deinen 
Mitbruder für unwürdig erachten, an deinen Gütern teilzu- 
nehmen?“ Eine dritte Erklärung: „Wenn der Herr dir und den 
Armen auf gleiche Weise den Tisch seines eigenen Leibes und 
den Becher seines Blutes gibt, wie wagst du es dann, den Armen 
von deinem Tische zu vertreiben und ihn zu verachten?“ Hier- 


*) Johan. Damasc., in I. ad Kor., c. ı1 (ed. Migne, Patr. gr. XCV, col. 663). 

2) Vgl. Bardenhewer im Kirchenlexikon ?, IX, 708: er bemerkt (710) 
zur Autorschaft des Oecumenius: „Man darf wohl, ohne einer nähern Unter- 
suchung vorgreifen zu wollen, auf Grund des Gesagten jedenfalls behaupten, 
dass sich gegen die Abfassung des Kommentars über die paulinischen Briefe 
sehr starke Zweifel erheben.“ 

°) Oecumenii, Comment. in I. ad Kor., c. VII (ed. Migne, Patr. gr. CXVIII 
col. 802). 
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auf macht Oecumenius auf die von Chrysostomus berührte Eigen- 
tümlichkeit des paulinischen Stiles aufmerksam: „Ueber das 
Mahl des Herrn musste er reden; da er aber auf die Erwähnung 
einiger Mysterien verfallen war, so fährt er nun da gerade fert, 
indem er hier einige Folgerungen zieht. Denn es ist so die 
Schreibart des Paulus, dass er das, was ihm gerade in die Hände 
kommt oder kommen kann, zurechtlegt.*“ (V. 33): „Paulus kehrt 
zum früheren Thema zurück. ... Wegen der Liebe (ayaryy) seid 
ihr zu Gastmählern zusammengekommen: wenn diese aber fern 
bleibt, so ist es besser, dass ihr euch zu Hause nähret.“ Im 
Kommentar zum Judasbrief!) bringt Oecomenius unsere Stelle 
mit Jud. 12 und II. Petr., 2, 13 in Verbindung, indem er schreibt: 
„Noch zu jener Zeit wurden in den Versammlungen Gastmähler 
abgehalten, von denen auch Paulus im Briefe an die Korinther 
spricht, die auch «yarn, d.h. Liebe genannt wurden. Zu diesen, 
spricht er (Judas), eilen sie herbei, nicht um den Zweck dieser 
Gastmähler zu erfüllen, sondern um Gelegenheit zu finden, die 
unruhigen Gemüter an sich zu locken, wie Petrus in seinem 
zweiten Briefe schreibt.“ 
Oecumenius ist somit der erste der Griechen, der das Mahl 
zu Korinth mit dem Namen Agape belegt; dass aber damit eine 
Eucharistiefeier verbunden gewesen ist, weiss auch er nicht. 
Theophylakt, Erzbischof von Aprida, aus der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts ?), schliesst sich beinahe wörtlich an Chry- 
sostomus:an?): „Wie diejenigen, welche zuerst glaubten, alles 
gemeinsam hatten und gemeinsam speisten, so speisten auch die 
Korinther nach ihrem Vorbilde an bestimmten Tagen, viel- 
leicht den Fesitagen, nach der Feier der hl. Geheimnisse (era 
To usralaßerv rov uvornotwv) gemeinsam miteinander, indem die 
Reichen Speise brachten und die Armen zum Mitspeisen riefen. 
Aber durch Streitigkeiten wurde diese bewundernswerte Hand- 
lungsweise, in der die gegenseitige Liebe (YeAdAAydov) und christ- 
liche Philosophie enthalten war, zu Grunde gerichtet und nicht 


1) Ebd. Comment. in epist. Judae (ed. Migne, Patr. gr. CXVII, col. 716). 

2) Vgl. Gams im Kirchenlexikon, X1?, 1590: „Als Exeget ist Theophy- 
lakt überwiegend Kompilator ünd schöpft sehr oft nicht direkt aus den 
griechischen Vätern, sondern aus Exegeten“. 

3) Theophylakt, in I. ad Kor., c. ı1 (ed. Migne, Patr. gr. CXXIV, col. 699). 
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mehr von allen beobachtet... Dieses“deirvov xupraxov habt ihr 
zu einem privaten (&ewrexov) Gastmahl gemacht. So lange es 
nämlich gemeinsam war, wurde es deirvov xupraxov gemammt: 
denn die Sachen des Herrn sind allen Knechten gemeinsam. ... 
Warum erwähnt er die hl. Geheimnisse und jenen Abend? Aus 
Notwendigkeit, damit er dich überzeuge, dass dein Herr alle 
am gleichen Tische teilnehmen liess, du aber deinen Bruder, der 
doch vom gleichen Stamme und der gleichen Natur mit dir ist, 
verschmähst und ihn unwürdig hältst.“ 


Dies das Urteil der griechischen Exegeten. Aber auch die 
alten Kanonisten haben unsere Stelle benützt und sie mit spä- 
teren Bestimmungen über Agapenfeier in Verbindung gebracht. 


So schreibt Johannes Zonaras (H um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts) ') in seiner ’Efyymo.s rav lepmv zat Üelwv xavovav ?) zur 
Erklärung des 74. Kanon des trullanischen Konzils: „quod non 
oportet in dominicis locis vel ecclesiis agapas, ut vocant, facere, 
et intus in »de comedere et accubitus sternere.* Nach alter 
Gewohnheit wurden nach vollendetem Gottesdienst (aoyazov 2dos 
"nv TO era Tiv z0mwviav Tov Velwv NDernplwv avaatrıa. ylvsadur xaı 
ouumöota ...) Gastmähler gehalten, zu denen die Freigebigkeit 
der Reichen die Speisen herbeischaffte und die Armen zur Tisch- 
gemeinschaft zuliess. An dieses Faktum erinnerte auch der grosse 
Paulus im Briefe an die Korinther und tadelte jene, welche 
privatim speisten, ohne auf die anderen zu warten. Diese in 
der Kirche wieder aufgefrischte Gewohnheit zu speisen, welche 
man auch aäyaxn oder Liebe genannt hat, weil sie gleichsam ein 
Ausfluss der Liebe ist, oder weil sie die Liebe bewirkt (denn 
die Tischgemeinschaft unter den Speisenden erzeugt Liebe)... 
wurde durch den Kanon verboten.“ Das Gleiche berichtet Zo- 
naras in seiner Erklärung zum 11. Kanon des Konzils von Gan- 
gra®). Ob Zonaras, der als Geschichtsschreiber in seinem Haupt- 
werke: ’Exerowm iorop:ov, einer bis 1118 reichenden Weltchronik, 
viele jetzt verloren gegangene Quellen benutzte, auch für oben 
angeführte Auslegung uns unbekannte Quellen verwertet habe, 


') Funk im Kirchenlexikon?, XII, 1983. 
?) Migne, Patr. gr. CXXXVIJ, col. 768, 
®) Migne, Patr. gr. CXXXVII, col. 1252. 
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muss dahingestellt bleiben. Dass jedoch mit dieser Agape eine 
Eucharistiefeier verbunden gewesen, weiss auch er nicht. 


Der zweite Kanonist, Theodor Balsamon (+ wahrscheinlich 
anfangs des 13. Jahrhunderts)!), stützt sich in seinem Syntagma‘°) 
vielfach auf Zonaras’ Auslegung und erklärt daher den 74. Kanon 
des Trull. im gleichen Sinne. Ebenso Mathäus Blastares, O.S. 
Basil., Kanonist des 14. Jahrhunderts?), der die Ansicht Zonaras 
beinahe wörtlich wiedergibt im Syntagma alphabeticum‘*), das 
in der griechischen Kirche noch heutzutage in Gebrauch ist?). 


Fassen wir die Urteile der griechischen Exegeten und Ka- 
nonisten zusammen, so gelangen wir zu folgendem Resultate: 


1. Alle griechischen Exegeten und Kanonisten sind einig in 
der Auslegung unserer Stelle. Es handelt sich nach ihnen 
zu Korinth um ein gewöhnliches, gemeinsames Mahl, das 
die Reichen mit den Armen hielten. 


2. Zweck dieser Mahlzeit ist die Liebe und Zusammen- 
gehörigkeit. Von einer Nachahmung der ultima coena 
Domini im Sinne der traditionellen Agapentheorie weiss 
keiner der Griechen etwas. Die Nachahmung bestand 
nicht in einem, mit der hl. Eucharistie verbundenen Mahle, 
sondern in der Gemeinschaftlichkeit. Während Christus 
allen ohne Ausnahme sein Fleisch und Blut gegeben, 
sollten die Korinther allen ohne Ausnahme von ihren 
irdischen Speisen mitteilen. 


3. Während alle Ausleger über den Zweck der Mahlzeit 
(wegen der Liebe: ayazn) einig sind, taufte erst Oecu- 
menius gegen Ende des 10. Jahrhunderts das Mahl mit 
dem Namen ayarp. 


!) Kreutzwald im Kirchenlexikon ?, I, 19c1. 

2) Migne, Patr. gr. CXXXVI, col. 766. 

3) Möhler im Kirchenlexikon’?, II, 918. 

+, Migne, Patr. gr. CXLIV, col. 1053 und col. 1292. 

5) Möhler, a.a.O. „Das Syntagma des Blastares, gewöhnlich Nomokanon 
oder auch metaphorisch mnödkov „Steuerruder‘ genannt erfreut sich grosser 
Verbreitung und ist, wie dessen Abdruck im sechsten Bande des von der 
griechischen Regierung 1852 bis 1860 zu Athen herausgegebenen, Ibvrayya 
av Veiov zal iep@&v xavovwv beweist, in der griechischen Kirche noch 
heutzutage im Gebrauch.“ 
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4. Dass Paulus auf die Einsetzung des hl. Altarsakramentes 
zu. sprechen kommt, liegt nicht darin, weil die hl. Eu- 
charistie mit dem Mahle verbunden gewesen — das Mahl 
selbst wurde ja, wie alle bezeugen, nach vollendetem 
Gottesdienst gehalten -- sondern Paulus beruft sich auf 
die ultima coena Domini nur beispielshalber, um den 
Korinthern zu zeigen, wie unrecht sie tun, das gemein- 
same Mahl nicht gemeinsam zu halten. Dass aber Paulus 
zugleich vom unwürdigen Empfang der hl. Kommunion 
redet, liegt in seiner Schreibmethode. Kommt ihm näm- 
lich ein wichtiger Gegenstand in die Feder, so behandelt 
er per modum digressionis auch diesen, seinem Thema 
sonst fernliegenden Gegenstand. 


Zu diesem einstimmigen Resultate sind die griechischen 
Väter, Exegeten und Kanonisten gekommen. 


$ 2. Die Auslegung der syrischen Kirche. 

Bereits im zweiten Jahrhundert bildete sich zu Edessa in 
Mesopotamien eine theologische Schule für Syrien, deren Blüte- 
zeit jedoch erst mit dem vierten Jahrhundert begang'). Ephrem, 
der ihr grösster Lehrer und zugleich treuester Vertreter ihrer 
Eigenart ist?), schloss sich „im allgemeinen den Anschauungen 
der antiochenischen Schule an und näherte sich insbesonders 
der Art und Weise Theodorets von Cyrus?)*. Vor einigen Jahren 
gelang es den Mekitharisten zu Venedig, die armenische Ueber- 
setzung der Kommentare des hl. Ephrem zu den paulinischen 
Briefen aufzufinden. 1893 publizierten sie diese Kommentare 
in lateinischer Sprache, denen wir folgende Exegese zu unserer 
Stelle entnehmen ®): 


„Pr&terea convenientibus vobis ad coneilium vestrum in Ee- 
clesiam, audio scissuras esse inter vos; et controversi@ aguntur, 
ut et qui probati sunt ac patientes, manifesti fiant in vobis. 


\‘) Bardenhewer, Patrologie ?, 338. 

?) Ebd. a. a. O. 338. 

>)-Ebd. 2.2.0. 342: 

#) S. Ephraem Syri, Commentarii in Epistolas D. Pauli nunc primum 
ex armenio in latinum sermonem a Patribus Mekitharistis translati, Vene- 
tiis 1893, 70. 
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Etenim congregabantur illi ad Pascham Feria quinta, hora 
vesperlina, in qua distribuit Dominus noster corpus suum in 
coenaculo: et postquam manducassent ac bibissent, deinde frange- 
bant corpus, et assumebant. Quia vero jejunabant quidam eo- 
rum, et expectabant patienter socios suos: nonnulli autem haud 
primi (advenientes), postquam manducassent et bibissent, festi- 
nabant sumere corpus, et abire: unde posteriores, qui non mandu- 
caverant, pudore afficiebantur nimiaque tristitia: in his ergo illos 
reprehendit exprobratque, dicens: Oonvenientibus vobis in unum 
loecum ad diem Domini nostri, unusquisque suam coenam pr&- 
venit ad manducandum: alii de vobis esurientes sunt, alii au- 
tem ebrii. 

Quare autem Ecelesiam Dei contemnitis? facientes eam tam- 
quam diversorium, et confunditis insuper pauperes, qui ob indi- 
gentiam ac paupertatem eorum non erant przparati ? 

Ego quidem tradidi vobis hoc: uteumque accepi a Domino 
meo, illud tradidi vobis. 

Quamvis enim post coenam fregerit dederitque eis corpus, 
et sanguinem suum; non tamen inter famelicos et ebrios distri- 
butum est corpusillud; quemadmodum penes vos nunc ministratur. 


Sed quotiescumque manducabitis panem hunc, et calicem 
bibetis, mortis Domini nostri memores estote. Verum mortem 
Domini nostri non hacce confusione ac perturbatione convenit 
commemorare: haud enim quippe, quia per gratiam ille datus est 
nobis, contumeliis contemptionibusque eum sumus manducaturi.“ 


Ephrem tritt der traditionellen Agapentheorie insofern nahe, 
als er zu Korinth eine Nachahmung der ultima coena Domini 
am Abend des Gründonnerstags findet. Allein diese Nachahmung 
bestand nicht allgemein, weil einige wohl am zweiten Teil, nicht 
aber am ersten sich beteiligten, da sie nämlich nüchtern dem 
hl. Sakramente sich nähern wollten. Der Name des Mahles ist 
Ephrem unbekannt. Woher der Syrer aber seine Exegese ge- 
schöpft hat, lässt sich leicht erkennen. Vorerst schreibt er im 
Eingang zu unserer Stelle als Abschluss zum Kapitel über das 
Verhüllen des Hauptes'): „Si quis autem Gr&corum contentiosus 
hisce opponat, dicens, antiqua consuetudo hxc est, neque fieri 


) S. Ephrem Syri, commentarii, 1. c. 70. 
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potest ut praetermittatur, nos, in partibus nimirum Syrie, talem 
consuetudinem non habemus, neque Ecclesi® Dei, qu& in aliis 
partibus condite sunt.“ Hier zieht Ephrem die Gewohnheiten 
seiner (der syrischen) Kirche in die Exegese hinein und über- 
trägt die Sache nach Korinth. Eine Vermutung liegt daher 
schon vor, Ephrem habe auch mit dem Korinthermahl das gleiche 
getan und einfach die Gewohnheiten seiner Zeit auf die Korinther 
übertragen. Durch Sozomenus und Sokrates werden wir später 
den damals herrschenden Brauch erkennen. Wie steht es nun 
in der lateinischen Kirche? Um den jetzt beginnenden Wirrwarr 
etwas zu sichten, wollen wir die Untersuchung in zwei Ab- 
schnitten behandeln. Die Ansichten der lateinischen Kirche 
erstens bis zu den Anfängen der Scholastik und zweitens wäh- 
rend der Scholastik bis in die neuere Zeit hinein. 


$ 3. Die Auslegung der lateinischen Kirche. 





1. Bis zu den Anfängen der Scholastik. 

Den ältesten und erhaltenen lateinischen Kommentar über 
die paulinischen Briefe bezeichnet man allgemein mit dem Namen 
Ambrosiaster. Ueber die Herkunft dieser nach Inhalt und Form 
sehr hervorragenden und beachtenswerten Kommentaria in tre- 
decim epistolas B. Pauli wurde seit dem 16. Jahrhundert viel 
gestritten. Im 15. und 16. Jahrhundert eignete man das Werk 
dem hl. Ambrosius zu. Erasmus erhob Widerspruch und seit- 
dem pflegt der Verfasser Ambrosiaster genannt zu werden, ohne 
dass es bisher gelungen wäre, die Persönlichkeit desselben zu 
ermitteln !). Neuestens wird nun als mutmasslicher Verfasser 
einerseits?) Hilarianus Hilarius, der gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts lebte, anderseits?) der bekehrte Jude Jsaak, der 
im Leben des Papstes Damasus eine so bedeutende Rolle ge- 
spielt, gehalten. Mag dem sein, wie ihm wolle, wir betrachten 


ı) Vgl. Bardenhewer, Patrologie ?, 382. 

?) Vgl. G. Morin in: la Revue benedictine, XX (1903) ıı3 und 121; A. 
Souter, A study of Ambrosiaster, in Texts and Studies. Contributions to 
Biblical and Patristic Literature (ed. by, J. Armitage Robinson, vol. 7 (1905) 
bes. 161 und 185). 

3) Vgl. Wittig, Der Ambrosiaster „Hilarius“, in: Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen, herausgegeben von Dr. M. Sdralek, IV, ı. 
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den Kommentar, der schon von Augustin benützt wurde), als 
den ältesten der uns erhaltenen Kommentare für unsere 
Stelle und lassen ihm die Bezeichnung Ambrosiaster. Da von 
den späteren lateinischen Exegeten sich beinahe alle auf ihn 
stützen, so teilen wir seine Erklärung etwas ausführlicher mit. 
‚Ambrosiaster schreibt zu den Versen 20, 21 und 22°): „Hos notat, 
qui sic in eccelesiam conveniebant ut munera sua offerentes, 
advenientibus presbyteris (quia adhuc rectores Ecclesiis non 
omnibus locis fuerant constituti) totum sibi, qui obtulerant, 
vindicarent, schismatis causa. Dissensiones enim inter eos 
pseudoapostali seminaverant, ita ut oblationes suas celarent; cum 
una atque eadem prece omnium oblationes benedicerentur, ut ii 
qui, ut adsolet fieri, non obtulerant aut unde offerrent non habe- 
bant, pudore correpti confunderentur, non sumentes partem: ettam 
eito illud agebant, ut supervenientes non invenirent, quod ederent. 
Ideoque si sic, inquit, convenitis, ut unusquisque suum sumat, 
domi h&e agenda, non in Ecelesia; ubi unitatis et mysterii causa 
convenitur, non dissensionis et ventris. Munus enim oblatum to- 
tius populi sit; quia in uno pane omnes significantur. Per id enim 
quod unum sumus de uno pane omnes nos sumere oportet.... 
Apertum est, deprehenso et correpto errore, ut de c#tero corrigant 
et sciant hoc verum quod dudum primordiis ipsi didicerant; for- 
mam illius qu& a Salvatore in re hujusmodi data est, iterat di- 
cens: „Ego enim accepi. .. .*“ Ostendit illis mysterium eucharistie 
inter cenandum celebratum, non coenam esse; medicina enim spiri- 
tualis est, qu& cum reverentia degustata, purificat sibi devotum... 
V.33, 34. „Itaque fratres cum convenitis....“ Ad invicem ex- 
spectandum dieit, ut multorum oblatio simul celebretur, et ut 
omnibus ministretur; et si quis impatiens est, domi terreno pane 
pascatur, ut non in judieium conveniatis“: hoc est, ne myste- 
rium reprehensibiliter et cum offensione agatis.“ Aus dieser 
Exegese Ambrosiasters, die schwieriger zu verstehen ist als der 
kommentierte Text selber, scheint folgendes hervorzugehen: 


») S, August., contra duas epist. Pelagianorum IV, 7 (ed. Migne, Patr. 
lat. XLIV, col. 614). ; 

2) Ambrosiaster, Commentaria in epist. ad Korinth. primam, c. XI. 
Da die von Brewer S. J. vorbereitete neue Ausgabe des Ambrosiaster noch 
nicht erschienen, so zitiere ich nach Migne, Patr. lat. XII, col. 242. 
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1. Ambrosiaster weiss von einer «geschichtlichen Erinnerung 
an die früheren Zustände nichts. Um die Sache doch 
irgendwie zu erklären, unterlegt er dem paulinischen 
Text die Opfergabensegnung seiner Zeit, was sowohl aus 
dem verräterischen Worte: ut adsolet fieri, hervorgeht, 
als auch aus dem Zwischensatz: quia adhuc rectores 
Ecclesiis non omnibus locis fuerant constituti. 

2. Nach ihm scheint zu Korinth ein aus den Öblationen 
veranstaltetes Mahl der hl. Kommunion vorausgegangen 
zu sein, was freilich sehr unklar ausgesprochen ist. Doch 
scheint der Satz: ubi unitatis et mysterii causa convenitur, 
non dissensionis et ventris, eine der Eucharistie voran- 
gegangene Mahlzeit zu fordern. Dass dies zur Nach- 
ahmung der ultima coena Domini geschehen sei, sagt 
Ambrosiaster zwar nicht deutlich, doch scheint er es 
anzudeuten mit den Worten: formam illius, qu& a Sal- 
vatore in re hujusmodi data est, iterat, besonders aber 
in dem Satze: ostendit illis mysterium eucharistise inter 
coenandum celebratum non coeenam esse. Wie das Mahl 
geheissen, wird nicht erwähnt. 

Der zweite lateinische Exeget ist Augustin, der freilich keinen 
Kommentar zum ersten Korintherbrief geschrieben hat, unsere 
Stelle aber gelegentlich in einem Brief an Bischof Januarius aus 
den Jahren 386—4291) etwas beleuchtet. Auch diese Stelle 
müssen wir ausführlicher behandeln, weil sie in neuerer Zeit 
Anlass zu vielen Missverständnissen gegeben hat. Januarius 
hatte, wie der Eingang des Briefes zeigt?), angefragt, was am 
Gründonnerstag zu tun sei „an offerendum sit mane, et rursus 
post coonam, propter illud, quod dietum est: similiter postquam 
coenatum est“, an jejunandum et post coenam tantummodo ovffe- 
rendum? an etiam jejunandum et post oblationem, sicut facere 
solemus, coenandum?“* Augustin antwortet ihm, die Frage wäre 
aus der Schrift und aus der allgemeinen Gewohnheit der Kirche 
zu entscheiden, „sed neque hoc,.neque illud inest, in eo, quod 
tu quaeris. ... Nec ideo putari debet institutum esse multis locis, 
ut illo die post refectionem offeratur, quia scriptum est: Iden- 





') Vgl. Bardenhewer, Patrologie ?, 434. 
°) S. August., Epist. 54, 56 (ed. Migne, Patr. lat. XXXIII, col. 199). 


EENODN EL 


tidem, et calicem post coenam dicens etc. Ipsam enim potuit 
appellare coenam, qua jam corpus acceperant, ut deinde calicem 
acciperent. Apostolus namque alibi dieit: convenientibus ergo 
vobis in unum, non est dominicam ceenam manducare, hanc 
ipsam acceptionem Bucharistie dominicam cenam vocans. ... Aliud 
magis movere potuit homines, utrum jam refecti die illa vel 
offerrent, vel sumerent Fucharistiam, quod in Evangelio dieitur: 
„eum autem manducarent....“ Postea enim tradidit Sacramentum 
et liguido apparet, quando primum acceperunt disceipuli corpus 
et sanguinem Domini, non eos accepisse jejunos. Numquid ta- 
men propterea calumniandum est universe Ecclesi@z, quod a 
jejunis semper accipitur? Ex hoc enim placuit Spiritui s., ut 
in honorem tanti Sacramenti in os Christiani prius Dominicum 
eorpus intraret quam ceteri cibi; nam ideo per universum orbem 
mos iste servatur. Neque enim, quia post cibos dedit Dominus, 


- propterea pransi aut coenati fratres ad illud Sacramentum ac- 


eipiendum convenire debent, aut sicut faciebant quos Apostolus 
arguit et emendat, mensis suis ista miscere. Namque Salvator, 
quo vehementius commendaret mysterii illius altitudinem, ulti- 
mum hoc voluit altius infigere cordibus... discipulorum. .. Et 
ideo non pr&cepit quo deinceps ordine sumeretur ut Apostolis 
per quos Ecclesias dispositurus erat, servaret hunc locum. Nam 
si hoc ille muniisset, ut post eibos alios semper acciperetur, credo, 
quod eum morem nemo variasset. Cum vero, ait Apostolus de 
hoc Sacramento loquens: Propter quod fratres cum convenitis 
ad manducandum invicem exspectate. Si quis esurit, domi man- 
ducet ut non ad judieium conveniatis; statim subtexuit: Oetera 
autem eum vencro, ordinabo. Unde intelligi datur (quia multum 
erat, ut in Epistola totum illius agendi ordinem insinuaret, quem 
universa per orbem servat Ecclesia) ab ipso ordinatum esse, quod 
nulla morum diversitate variatur. Sed nonnullos probabilis qu&- 
dam ratio delectavit, ut uno certo die per annum, quo ipsam 
coenam Dominus dedit, famguam ad insigniorem commemorationem 
post eibos offerri et accipi liceat corpus et sanguinem Domini. Ho- 
nestius arbitror ea hora fieri, ut qui jam jejunaverit, ante refec- 
tionem'!), qu& hora nona fit, ad oblationem possit occurrere. 





1) Sieben Manuskripte haben: ante refectionem, andere: Be dem Sinn 
scheint „ante“ mehr zu entsprechen. 
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Quapropter neminem cogimus ante sdominicam illam coenam 
prandere, sed nulli etiam contradicere audemus. Hoc tamen non 
arbitror institutum, nisi quia plures et prope omnes in pleris- 
que locis eo die lavare consueverunt. Et quia nonnulli etiam 
jejunium custodiunt, mane offertur propter prandentes, quia je- 
junia simul et lavacra tolerare non possunt; ad vesperam vero 
propter jejunantes!).“ — Nach Augustin ist: 

1. coena dominica reine Eucharistiefeier. Dass die Korinther 
aus Nachahmung des Abendmahles Christi eine Mahlzeit 
damit verbunden, sagt Augustin nicht, wohl aber das 
gerade Gegenteil, was die Worte beweisen: „ipsam enim 
potuit appellare coenam qua jam corpus acceperant ut 
deinde calicem acciperent“; und „hanc ipsam accepta- 
tionem Eucharistie dominicam coenam vocans.“ Wenn 
aber einige in Afrika meinen, man könne am Grün- 
donnerstag „tamquam ad insigniorem commemorationem“ 
nach dem Mahle das hl. Opfer darbringen, so findet Au- 
gustin den eigentlichen Grund dafür nicht in der insig- 
nior commemoratio, sondern in der Unmöglichkeit mit 
den an diesem Tage stattfindenden Waschungen das 
Fasten zu verbinden. Die Mahlzeit zu Korinth ist daher 
nach dem hl. Augustin nicht aus Nachahmung der caena 
Domini geschehen). Welchen Namen diese Mahlzeit ge- 
tragen ist Augustin unbekannt. 


!) Am Schluss des Briefes gibt Augustin über diese lavacra Aufschluss: 
„Si autem quzeris cur etiam lavandi mos ortus sit: nihil mihi de hac re 
cogitanti probabilius occurrit, nisi quia baptizandorum corpora per obser- 
vationem quadragesim& sordidata, cum offensione sensus ad fontem trac- 
tarentur, nisi aliquo die lavarentur. Istum autem diem potius ad hoc elec- 
tum, quo ccena dominica anniversarie celebratur. Et quia concessum est 
hoc baptismum accepturis, multi cum his lavare voluerunt „jejuniumque 
relaxare‘“. Die corpora sordidata lassen sich leicht verstehen, da an einigen 
Orten die Gewohnheit herrschte, während der ganzen Fastenzeit zum Zeichen 
der Busse kein Bad zu nehmen. Vgl. im gleichen Brief, n. 5. — Ebenso 
Canones Hippolyti, c. XIX, n. 106 (ed. Achelis, '92 (T. U. IL 1891, Heft 4) 
„qui autem baptizandi sunt, feria quinta hebdomadis laventur aqua et 
edant“. — Constitutiones Eccl. Aegyptiacz, c. XIV (ed. Funk, Didascalia et 
Const. Apost. II, 108): „baptizandi autem erudiantur, ut se lavent et liberos 
reddant se lavantes quinto Sabbato“, 

”) Im 29. Briefe (Classis epist. I, ed. Migne, Patr. lat. XXXII, col. 16) 


MENFBa 


2. Der zu Korinth herrschende Gebrauch, die hl. Eucharistie 
mit den gewöhnlichen Speisen zu vermengen (mensis suis 
ista miscere) wird vom Apostel verpönt. Die Mahlzeiten 
in der Kirche sollen abgestellt werden, wer hungert, soll 
zu Hause essen. Bei der Ankunft des Apostels aber wird 
auch das Fasten vor der Kommunion zur Vorschrift ge- 
macht. 

3. Augustin scheint seiner Erklärung den Kommentar des 
Ambrosiaster zu Grunde zu legen, nur gibt er die Stelle 
klarer als Ambrosiaster es getan. Anderswo hatte Au- 
gustin bereits diese Kommentare wörtlich zitiert?!); auch 
die ganze Auslegung sowohl, als besonders die Idee, dass 
die sumptio corporis Christi eine coena genannt werden 
könne, scheint auf eine Benützung Ambrosiasters von 
Seite des hl. Augustin hinzuweisen. 

Einen dritten lateinischen Exegeten bieten die Commentarii 
in epistolas S. Pauli, welche von Erasmus dem hl. Hieronymus 
zugeschrieben wurden. Erasmus reihte sie zwar in seinem Index 
zu den Werken des hl. Hieronymus den unterschobenen Werken 
ein, jedoch in die Abteilung der docta, d. h. derjenigen „qu& 
erudita nec indigna sunt lectu.* Bruno Amorbachius, der mit 
Basilius Amorbachius die Baslerausgabe des hl. Hieronymus vom 
fünften Band an besorgte, bemerkt in der Einleitung zum neunten 


scheint Augustin wieder der gegenteiligen Ansicht, das Korinthermahl sei nur 
ein gewöhnliches Mahl gewesen, zu huldigen. Er erzählt nämlich in diesem 
Briefe, was er getan, um die ausschweifenden Gastmähler, die unter den 
Christen in Hippo an den Geburtstagen der Heiligen üblich gewesen seien, 
abzuschaffen und berichtet, welche Schrifttexte er in seiner Predigt dazu 
gebraucht habe: ‚„Inde ventum est ad illud capitulum: convenientibus ergo 
vobis in unum, non est dominicam celebrare.... (I. Cor., ıı, 20—22). Quo 
recitato diligentius commendavi ne honesta quidem et sobria convivia debere in 
Eeclesia celebrari,; quando quidem Apostolus non dixerit, Numquid domos 
non habetis ad inebriandos vos? ut quasi tantummodo inebriari in ecclesia 
non liceret: sed „ad manducandum et bibendum, quod potest honeste fieri, 
sed przter ecclesiam, ab eis, qui domos habent, ubi alimentis necessariis 
refici possunt; et tamen nos ad has angustias corruptorum temporum et 
difluentium morum esse perductos, ut iis nondum modesta convivia, sed 
saltem domesticum regnum ebrietatis optemus.“ 

!) August., contra duas epist. Pelagianorum IV, 7 (ed. Migne, Patr. 
lat. XLIV, col. 614), wo der Kommentar ad Rom., 5, 12 wörtlich zitiert wird. 
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Band: er nehme'diese Kommentare in die Werke des hl. Hie- 
ronymus auf, weil Erasmus sie einmal im Index verzeichnet habe 
und weil es zu viel Menschen gäbe, die zu schreien anfıngen, 
wenn man etwas aus Hieronymus und sei es noch so falsch, 
weglassen wollte. Jene alte Handschrift trage den Namen des 
Hieronymus als Verfasser, auch die Glosse zitiere unter diesem 
Namen aus der Schrift, obwohl ein Blinder sehen könne, dass sie 
unmöglich von Hieronymus stamme'). Bellarmin lenkte die Auf- 
merksamkeit auf Pelagius und nach einigem Herumstreiten wurde 
Pelagius einstimmig zum Verfasser unserer Kommentare dekre- 
tiert?2). Funk?) und Ermoni*) scheinen den Gang dieser Ent- 
wicklung unverfolgt gelassen zu haben, da beide die Kommen- 
tare noch dem Hieronymus zuschreiben. Neuestens hat Dr. Fr. 
Klasen die Argumente der bisherigen, „zweifellos gesicherten“ 
Meinung über die Autorschaft des Pelagius einer neuen, sorg- 
fältigen Prüfung unterzogen und ist zu folgendem Resultate ge- 
kommen: 

1. Wir besitzen in diesen Kommentaren „ein unverfältchtes 
Original einer pelagianischen Exegese der Briefe des 
hl. Paulus)“. 

2. Den Autor „glauben wir unter jenen Mönchen suchen 
zu müssen, von welchen Prosper in seinem zweiten Brief 
an Augustin (ep. inter Aug. 225) redet: „Quidam vero 
horum in tantum a Pelagianis semitis non declinant ut*“..... 
In der Zeit dieser vom Pelagianismus zum Semipela- 
gianismus überleitenden Lehrentwicklung suchen wir 
unsern Autor ®).“ 


1) Vgl. Dr. Fr. Klasen, Pelagianische Kommentare zu ı3 Briefen des 
hl. Paulus auf ihren Inhalt und Ursprung untersucht. (Theol. Quartalschrift, 
67 (1885) 249). 

?) Ebd. a. a. O. 251. 

3) Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen, III, r. 

*, Ermoni, l’Agape dans l’Eglise primitive ?, 15: „parmi les Latins il 
faut mentionner saint Jerome et saint Augustin; la pensee du premier parait 
etre assez claire“. 

5) Dr. Klasen, a. a. O. 263. Da der Verfasser am Schluss seiner Ab- 
handlung die Resultate nicht zusammenfasst, so stelle ich dieselben zusammen, 
wie ich sie im Laufe der Abhandlung, da und dort zerstreut, finden konnte. 

®) Ebd. a. a. O. 566 und 567. 
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3. Der Autor ist Mönch!) und zwar Laienmönch?) aus 
dem Judentum abstammend°) von platonisch-stoischer 
Bildung ®). 

Die Auslegung dieses pelagianischen Mönches zu unserer 

Stelle fassen wir kurz in folgende Punkte zusammen: 


„Jam non est dominicam conam manducare.“ Jam non est 
dominica coena sed humana: quando unus quisque tamquam 
conam propriam solus invadit et alii, qui non obtulerit, non 
impertit, ita magis propter saturitatem quam propter' mysterium 
videamini convenire. Ceterum dominica coena omnibus debet 
esse communis: quia ille omnibus discipulis suis, qui aderant 
tradidit sacramenta. Ccena autem ideo dicitur, quia Dominus 
in coena tradidit sacramenta. Item hoc ideo dieit, quia in Ec- 
clesia convenientes, oblationes suas offerebant et post commu- 
nionem quecungue eis de sacrificüs suwperflwissent, illi in Ecelesia 
communem coenam comedentes, pariter consumebant. 


„et alius quidem esurif‘: Quicunque non obtulisset, non 
communicabat: quia omnia soli, qui obtulerant, insumebant. 
Quidam hunc locum ad illos referunt, qui epulas in Ecelesia 
faciebant. Aliter: „quidam esurit“... ideo dieit, quia super- 
venientibus mediocribus et volentibus sumere sacramenta, dee- 
rant: quoniam ab illis, qui obtulerant oblationes in communi 
convivio fuerant cuncta consumpta. 


„mumgquid domos non habetis“. Si vultis saturari, domi man- 
ducate. Sanctificatio enim etiam in parvo consistit. 


„ecclesiam Dei contemnitis“ : Tacientes eam trielinium epularum. 
„et confunditis“: cum ita debeant communicare, ut eum qui 
obtulerit, nemo cognoscat. 
„quoniam Dominus Jesus“: Jam hinc quasi oblitis comme- 
morat quam magnum sit hujus mysterli sacramentum. 
„non diiudicans“: Non discernens a cibo communi. 
„invicem exspectate“: quia nemo alium exspectat ut com- 
muniter offeretur.“ 


t) Dr. Klasen, a. a. O. 567. 
?) Ebd. a. a. O. 570. 
®, Ebd. a. a. O. 568, 
+, Ebd. a..a. O. 570. 
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Der pelagianische Kommentar vereinigt einen Teil der 
griechischen Exegese mit der Ambrosiasters, konstruiert die 
coena dominica zu einem Mahle, das nach der Eucharistiefeier 
(post communionem) aus den Oblationen abgehalten wurde. Die 
Ausdrücke, „sacrificia“, communio“ etc. müssen jedoch mit Vor- 
sicht aufgenommen werden, da der Autor in seinen Kommen- 
taren stark die pelagianische Sakramentenlehre vertritt!) und 
die Worte: sacramenta, sacrificia, wie schon Augustin bemerkte ?), 
für die Pelagianer nur Namen ohne irgend welchen reellen In- 
halt bezeichnen. Dass dieses Mahl die imitatio ultime coen& 
Domini gewesen sei und wie das Mahl geheissen habe, ver- 
nehmen wir auch hier nicht. 


Eucherius, Bischof von Lyon (f wahrscheinlich ca. 450)°) 
schrieb zwei Bücher Instructionum ad Salonium, in denen er 
schwierigere Stellen der hl. Schrift behandelt. Darunter befindet 
sich auch unser Text. Eucherius berichtet®): „Int. Qualiter 
locus ille aceipitur, in quo scribitur: Numquid domos non 
habetis...? Resp. Apud Corinthios quondam, sicut aliqui as- 
serunt, prava invaluerat consuetudo, ecclesias passim dehones- 
tare conviviis, in quibus vescebantur ante Dominicam oblationem, 
quam post coenam noctibus inferebant; cumque divites ebriü ad 
Eucharistiam venirent, vexabantur inopes fame. Mos vero iste 
ut refertur de gentilium adhuc superstitione veniebat. Unde 
etiam quibusdam locis per Aegypti rura, vel Syrie, die sabbati 
nocte post coenam dieitur ad ecclesiam convenire.* 


Eucherius findet in Korinth gewöhnliche Mahlzeiten, die 
vor der nächtlichen Eucharistiefeier gehalten wurden. Die Ur- 
sache davon liegt für ihn nicht etwa in der Nachahmung des 
letzten Abendmahles Christi, sondern in der Nachahmung der 
heidnischen Parentalia, die seiner Zeit besonders in Blüte standen, 


Dr. Klasen, a. a. O. 573. 

°) August, de Gratia Christi et pecc. orig. 1. I, c. 4o n. 45 (ed. 
Migne, Patr. lat. XLIV, 408): „denique ipsa Ecclesie sacramenta, qua 
tam prisca@ traditionis auctoritate concelebrat, ut ea isti, uamvis in parvulis 
existiment simulatione potius quam veraciter fieri, non tamen audeant aperta 
improbatione respuere“.... ' 

%) Vgl. Schröde, im Kirchenlexikon ®, IV, 952. 

*) Eucher., Instruct., 1, ı. ad Kor., (ed. Migne, Patr. lat. L, col. 805). 
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wie wir aus der Predigt eines seiner Zeitgenossen ersehen !'). 
Was zu Korinth wirklich geschehen ist, weiss er nicht, glaubt 
aber auf die Korinther anwenden zu können, was man zu seiner 
Zeit von den Christen in Aegypten und Syrien erzählte, dass 
sie nämlich nach dem Nachtessen am Sabbatabend in die Kirche 
gingen zur Feier der hl. Geheimnisse. Nach Eucherius -ist das 
Mahl zu Korinth somit nicht mit der Eucharistie verbunden. 
Was Eucherius von den Aegyptern und Syriern berichtet, melden 
auch die Geschichtsschreiber Socrates und Sozomenus. Ersterer 
schreibt in seiner Kirchengeschichte?): „Betreffs der Zusammen- 
kunft gibt es eine grosse Mannigfaltigkeit... Die Aegypter, 
welche die Nachbaren der Alexandriner sind und die Bewohner 
der Thebais veranstalten zwar am Sabbat Versammlungen, 
doch empfangen sie die hl. Mysterien nicht wie es Sitte der 
Christen ist. Denn nachdem sie gegessen (era yap ro edoyndivar) 
' und sich von mannigfachen Speisen gesättigt haben (za: ravroiwv 
Edeonarwv Euyopmdnva:), bringen sie gegen Abend das hl. Opfer 
) Gaudentius von Brixen (f 4Io oder 417) spricht in einer Predigt de 
Exodo (ed. Migne, Patr. lat. XX, col. 870): „Partes enim idololatri= sunt 
veneficia ... parentalia... unde idololatriee malum extulit caput erroris. 
Nam gule suse causa primum coeperunt homines prandia mortuis parare 
quze ipsi comederent, post hoc etiam sacrificia ausi sunt eis sacrilegia cele- 
brare, quamvis nec ipsi mortuis munus sacrificent, qui exercent parentalia, . 
dum super sepulchrorum mensas tremulis ebrietate manibus vina fundentes 
spiritum sitire balbutiunt. Cavete, quaeso, ab his omnibus.. Sint convivia 
vestra sobria, casta cubilia: sit modestus anımus, sermo placidus, mitis in- 
cessus.‘‘ Von diesen heidnischen Totenmahlen spricht auch Tertullian, de 
testimonio animz, c. IV (ed. Oehler, I, 406), indem er den Heiden zuruft: 
„vocas porro securos (mortuos tuos) si quando extra portam cum obsoniis 
et matteis tibi potius parentans ad busta recedis, aut a bustis dibutior redis. 
At ego sobriam tuam sententiam exigo. Misellos vocas mortuos, cum de 
tuo loqueris, cum ab eis longe es. Nam in convivio eorum quasi praesenti- 
bus et conrecumbentibus sortem suam exprobrare non possis. Debes adulari 
propter quos lautius vivis.“ — De resurrectione carnis, c. I (ed. Oehler, II, 
467): „sed vulgus irridet (resurrectionem mortuorum) existimans nihil 
superesse post mortem. Et tamen defunctis parentant, et quidem impen- 
sissimo officio pro moribus eorum, pro temporibus esculentorum, ut quos 
negant sentire quicquam, etiam desiderare prsumant.‘“ Vgl. auch de Spec- 

taculis, c. XII (ed. Oehler, I, 4r). ; 
2) Socrates, Hist. eccl., 1. V, c. 22 (295) (ed. Migne, Patr. gr. LXVII, 


col. 635). 
7 


dar (mooogeoovres) und nehmen an den Geheimnissen teil (ev 
nvoreplwv weralaupdvovew).“ Ebenso Sozomenus'): „In vielen 
Städten und Ortschaften Aegyptens kommt man gegen alle 
bestehende Gewohnheit, am Sabbat gegen Abend zusammen 
(ovveövres) und empfängt, nachdem man schon gegessen hat 
(apeocyröres 70m), die hl. Mysterien.* Den Irrtum, der diesen 
berichteten Fakten zu Grunde liegt, werden wir später behandeln. 
Eucherius tritt gegen Ambrosiaster und Augustin für ein gewöhn- 
liches Mahl zu Korinth ein. Wie dies geheissen, sagt er nicht. 

Mit Walafried Strabo, O.S.B. (r 849), dem gelehrten Schüler 
des Hrabanus Maurus O. 8. B. (7 856) begegnen wir einem fünften 
Kommentator unserer Stelle. Bis in die neueste Zeit wurde sein 
Kommentar als Glossa ordinaria betrachtet, doch, wie Denifle 
nachgewiesen ?), mit Unrecht, da diese Ehre vom 12. Jahrhundert 
an der Glosse des Lombarden zu teil wurde. Strabo’s Exegese 
ist aber durchwegs den Kommentaren Hrabans entnommen, die 
ihrerseits aus reinen Kompilationen entstanden sind®). Der 
Kompilator zeigt sich auch hier®): 

„Dominicam cenam“ (v. 20): Dominicam coenam dieit accep- 
tionem Eucharistie, quam non debent pransi sumere vel mensis 
suis miscere, ut hi quos Apostolus arguit, sed jejuni, in honorem 
tanti Sacramenti. Licet enim post coenam discipulis suis dederit 
. corpus et sanguinem suum, non tamen jam calumniandum est 
univers® Ecclesi®, quod a jejunis semper sumitur. Nam Salvator 
quo vehementius commendaret mysterii hujus altitudinem, voluit 
hoe ultimum infigere cordibus et memori@ eorum. Quo ordine 
autem post sumerentur, ab Apostolis, per quos ecclesias dis- 
positurus erat, servavit docendum. 

„Unusquisque enim“ (v. 21): Notat illos, qui munera qu& offere- 
bant altaribus pro sacrificio conficiendo, peracto illo, sibi resume- 
bant, nec aliis non habentibus communicari sinebant, sed soli 
sumebant; ita inde etiam inebriarentur, aliis esurientibus (Ambr.). 


') Sozom., Hist. ecel., 1. VII, c. 19 (308) (ed. Migne, Patr. gr. LXVII, 
col. 1478). 


’) H. Denifle, ©. P., Luther und Lutherthum ®, I, 2. Abteilung (Quellen- 
belege) Mainz 1905, 16, 56, go. 

°) Vgl. Knöpfler im Kirchenlexikon ®, XII, 1179. 

‘) Strabo, Comment. in I, Kor., (ed. Migne, Patr. lat. CXIV, 538). 
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Munus oblatum totius fit populi ete. usque ad „formam qu& a 
Christo in hujusmodi re data est iterat. 

„Ego enim accepi“ (v. 23): Ostendit mysterium Eucharistie 
inter coenandum celebratum non cenam esse. Medicina enim 
spiritualis est... 

„Invicem ewspectare“ (v. 33): Ut multorum oblatio simul cele- 
bretur, et omnibus ministretur.“ 

Walafried sieht im Korintherbrief eine reine Eucharistie- 
feier. Die Mahlzeiten sollen als von Paulus verpönt abgeschafft 
werden. Im ersten Teil stützt sich Walafried oft wörtlich mit 
einigen Umstellungen auf Augustin, von V. 21 an zitiert er 
ausdrücklich den Ambrosiaster. 

Ungefähr zur gleichen Zeit mit Walafried kommentiert Se- 
dulius Scotus in seinen Collectanea in omnes B. Pauli epistolas?) 
unsere Stelle. Seine Exegese entnimmt er im ersten Teil wört- 
lich den Erklärungen des Eucherius von Lyon, im zweiten Teile 
etwas freier dem pelagianischen Kommentar ’?). 

An letzter Stelle erwähnen wir Haymon, O. 8. B., Bischof 
von Halberstadt (F 898), der wegen seiner eigentümlichen Stel- 
lung zu unserem Text den Schluss dieser Periode bilden mag. 
Lefflad?) sagt von der schriftstellerischen Tätigkeit Haymons: 
„Als Schriftsteller erwarb sich Haymon gemeinsam mit Raban 
vor allem das eminente Verdienst, dass sich aus den beider- 
seitigen Werken dieser Männer der erste auf deutschem Boden 
entstandene Kommentar zu fast allen Teilen der hl. Schrift zu- 
sammenstellen lässt; ein Kommentar, der voll Licht und Wärme 
ist und auf einen Punkt zusammenträgt, was die Väter in 


ı) Vgl. Zeck im Kirchenlexikon ?, XI, 41. Die neuerdings aufgestellte 
Behauptung, Richard Simon bestreite die Autorschaft des Sedulius Scotus 
für diesen Kommentar ist unrichtig; der Gelehrte erklärt nur die Abfassung 


des Kommentars durch («eilius Sedulius für unmöglich. 


2) Migne, Patr. lat. CIII, col. 150. Wie Sedulius, so stützt sich auch 
Pseudo-Primasius (ed. Migne, Patr. lat. LXVIIL, col. 533) auf Eucherius und 
den pelagianischen Kommentar. 

3) Lefflad im Kirchenlexikon ?, V, 1548. Neuestens wurden diese Kom- 
mentare dem Benediktiner Bischof Remigius von Auxerre (f 908) zuge- 
schrieben. (Hist. lit. de la France, VI, 102, 110), doch ist der Nachweis 
nichts weniger als abschliessend und wir verbleiben unterdessen bei der 
allgemeinen Ansicht. 


hunderten von zerstreuten Schriften gesagt haben. Die exe- 


getische Methode, welche dabei zur Anwendung kommt, war 


vorzugsweise die allegorisch-mystische. Dies lag in der Richtung 


der Zeit.“ Haymon exegesiert auf folgende Weise): 


„Convenientibus vobis“ ..: Coena Dominica dicta est, eo quod 
ipso die Salvator cum discipulis coenaverit, complens Veteris 
Testamenti pascha, et mysterium corporis et sanguinis suis tra- 
dens apostolis. Corinthii... venientes ad fidem Christi per pr&- 
dicationem apostoli Pauli.., post discessum illius in memoriam 
cone Dominic® singulis annis quinta feria ante diem Pasche con- 
veniebant omnes ad Ecclesiam, ac nobiles, quique ac potentes 
divitesque veniebant, et deferebant singuli panem et vinum et 
dabant sacerdoti unde consecraret corpus et sanguinem Domini. 
Consecratis autem mysterüs a sacerdote Domini, unusquisque quod 
detulerat accipiebat desuper altari: sumebatque tacite cum suis, 
ut supervenientes non invenirent quod ederent et unde commu- 
nicarent; aut etiam deferebat omne quod attulerat ad domum 
suam, ut cum suis illud sumeret.... Istamque acceptationem Eu- 
charisti@ Dominicam coenam vocavit Apostolus uno modo. Aliter: 
Soliti quoque erant convenire eodem die ad Ecelesiam omnes di- 
vites, potentes et nobiles, et pr&parare sibi in Ecclesia et in 
foribus Ecclesiis atque atriis illius epulas et convivia et crapu- 
lari et inebriari usque ad vesperam manducantes et bibentes in 
eonspectu pauperum et egenorum, qui non habebant unde sibi 
pr&pararent similia, nihil accipiebant ab illis divitibus et po- 
tentibus, sed pr&stolabantur jejuni tempus cum verecundia, quo 
placeret illis divitibus et potentibus benedici corpus Christi a 
Sacerdotibus unde communicarent. Impleti autem illi divites 
omnibus cibis et potibus usque ad vomitum, aceipiebant ad ulti- 
mum sacramenta corporis et sanguinis Christi, dicentes: Sic tra- 
didit Christus discipulis suis nostris doctoribus et magistris cor- 
pus et sanguinem suum post aliorum ceiborum perceptionem et 
sic nos volumus illud sumere. Quod audiens Apostolus, scripsit 
eis... Convenientibus vobis... jam non est Dominicam eoenam 
manducare, id est, non est vobis lieitum Dominicam coenam ta- 
liter manducare, qualiter vos manducatis. Ccenam autem Do- 


') Migne, Patr. lat. CXVII, col. 569. 
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minicam dupliciter possumus intelligere appellatam esse ab 
Apostolo, vel perceptionem videlicet Eucharistie de qua singuli 
sibi vindicabant partes proprias, quas attulerant, aliis non com- 
municantibus, aut etiam eamdem Eucharistiam post alios cibos 
sumentes. Vel alio modo cenam Domini appellat illas pra&pa- 
rationes conviviorum et epularum, quas sine charitate sumebant, 
non dantes inde pauperibus... „unusquisque enim suam cenam.“ 
Et hoe similiter dupliei modo intelligi potest, ut intelligatur 
coena sacramentum Eucharistie, quod illi singuli sibi vindica- 
bant, vel illa praparatio conviviorum, quam utramque illi ut 
propriam manducabant, non communicantes exinde pauperibus.. 
xovov quippe Gr&ei dicunt commune.... 


„Itaque fratres mei, cum convenitis ad manducandum corpus 
et sanguinem Christi in Ecelesia, invicem exspectate, ut multo- 
rum oblatio simul celebretur, et omnes communiter ex uno pane 
 communicetis: quia illa oblatio unus panis est et communis de- 
bet esse omnibus. Si quis esurit, domi manducet, id est, qui 
impatiens est nec vult jejunare cum ceteris, domi terreno pane 
vescatur, ut non in judicium conveniatis, id est, ne corpus Christi 
reprehensibiliter percipiatis ad damnationem vestram.“ 


Wir sehen, Haymon fasst, ganz nach seiner Methode, die 
Exegese der Griechen und Lateiner dem Sinne nach zusammen, 
ist aber der erste, der das Abendmahl des Heilandes mit unserer 
Stelle in Verbindung bringt. 

Als Endurteil der lateinischen Exegeten über I. Kor., XI, 
17—34, bis zu den Anfängen der Scholastik ergibt sich folgendes 
Resultat: 


1. Während die Griechen sich betreffs unserer Stelle ein- 
stimmig für eine gewöhnliche Mahlzeit nach dem Gottes- 
dienste entscheiden, sind die ‚Lateiner getrennt. Die 
einen nehmen reine Eucharistiefeier an, von den Korin- 
thern missbräuchlich mit gewöhnlicherMahlzeitverbunden ; 
die andern sehen in fraglicher Stelle gewöhnliche Mahl- 
zeit, teils vor (Euch.) teils nach (Pelag.) dem Gottesdienste. 

2. Grundlegend für beide Exegesen der Lateiner waren die 
zwei Pseudokommentatoren, Ambrosiaster und der semi- 
pelag. Mönch. Eucherius allein geht seinen eigenen Weg. 


a 
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3. Haymon von Halberstadt vereinigt die Errungenschaften 
der Griechen und älteren Lateiner, indem er das Mahl 
zu Korinth eine Imitation der ultima ecena Domini sein 
lässt. Zwar kennt auch er das Mahl unter keinem 
bestimmten Namen, allein der erste Schritt zur späteren 
traditionellen Agapenauffassung ist doch gemacht, indem 
er die Korinther einmal im Jahre, am Gründonnerstag, 
das Abendmahl des Heilandes nachahmen lässt. 

Gehen wir zur Scholastik über. 


2. Während der Scholastik bis in die neuere Zeit. 

Wir beginnen mit der im Mittelalter so viel gebrauchten 
Glossa interlinearis des Anselm von Laon (+ 1117). Anselm 
schrieb nämlich, da er des Hebräischen und Griechischen kundig 
war, zu den dunkeln Wörtern der Vulgata andere deutlichere, 
aber ganz kurze, erklärende Bemerkungen und zwar unmittelbar 
über die betreffenden Wörter zwischen den Linien des Textes, 
weshalb seine Glosse den Namen: Glossa interlinearis erhalten 


hat!). Die Glosse zu unserer Stelle lautet also °): 
b ee 


Jam non est dominicam coenam.... unusquisque enim suam 
a ante dominicam coenam b in domibus faciendum est hoc. 
a b 
caenam pr&sumit ad.... numquid domos non.... 
a Non laudo quia corpus domini est, quod su- b ab aliis eibis indiserete et negligenter 
mere debetis et in ejus facere commemora- sumit. 
tionem q. d. quod ego ab ipso didiei: hoc. 
a b 
ego accepi a Domino... non diiudicans. Cum con- 
e ad similitudinem Dominic coen® a Jejuni 
” * & % 
venitis ad manducandum .... invicem exspectate. Si quis 


b Suos terrenos cibos, nec post Eucharistiam sumat. 


esurit domi NEN 

Die Glossa interlinearis versteht somit wie die sogenannte 
Glossa ordinaria des Walfried Strabo reine Eucharistiefeier als 
von Paulus gefordert. Die Feier in Korinth war die Nach- 
ahmung des letzten Abendmahles Christi, was nun von Paulus 
abgestellt wird, indem das invicem exspectate geradezu mit 








!) Kaulen im Kirchenlexikon ?, V, 7ı1. 
°) Biblia sacra cum Glossa ordinaria, opere et studio Theol. Dvacensium, 
Antverpis 1617, VI, 289. 
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jejuni gegeben wird. Ob die Glosse nur einmalige Nach- 
ahmungsfeier an jedem Gründonnerstag versteht wie Haymon 
von Halberstadt oder mehrmalige, ist nicht gesagt. 


Einem zweiten Kommentar begegnen wir im Verfasser der 
Conmentaria in epistolas S. Pauli, die früher dem hl. Anselm, 
dem Vater und eigentlichen Begründer der Scholastik, zuge- 
schrieben und auch unter seinen Werken ediert wurden. Doch 
wird heute allgemein anerkannt, dass diese Kommentare nicht 
dem hl. Anselm, sondern einem seiner Zeitgenossen, dem Bene- 
diktiner Herveus Burgidolensis (} ca. 1150) angehören‘). Er 
bemerkt ?): 

„Convenientibus vobis in unum“. Tangit (sel. Apostolus) 
eorum. consuetudinem quia frequenter in anno certis diebus sole- 
bant omnes ad Ececlesiam convenire, ut corpus et sanguinem 
Domini perciperent, et in ecclesia convivium agerent ex ob- 
lationibus suis ad exemplum coone, quam Dominus cum discipulis 
suis fecit. Sed hane consuetudinem plurimi eorum perverterant, 
et secundum quod alius alio prior veniebat offerens cibos suos, 
manducabat et inebriabatur, non exspectans pauperem fratrem; 
et postea corpus Domini sumebat, vel cibis sue mens& mis- 
cebat, non diiudicans illud ab aliis eibis difierre . . Nam munera 
sua offerentes advenientibus presbyteris, quia adhuc rectores 
ecelesiis non omnibus fuerant constituti, totum sibi quod ob- 
tulerant vindicabant schismatis causı. Nam pseudoapostoli 
dissensiones inter eos seminaverant. — Et ideo jam non estis 
idonei Dominicam coenam manducare, id est sacram Eucharisti- 
am pereipere qu& a jejunis... est pereipienda. Placuit enim 
Spiritui sanctc, ut in honorem tanti sacramenti in os Christiani 
prius Dominicum corpus intraret quam ceteri cibi. Nam ideo 
per universum.... 


„Ego enim accepi‘: Jure vos non laudo sed vitupero in hoc, 
quod ita perverse et irreverenter ad Dominicam coenam con- 
venitis, quia traditionem meam super hac re non bene servatis.... 
Ostendit Apostolus mysteriumr eucharistie inter ceenam celebra- 
tum, non coenam esse... . 





ı) Vgl. Braunmüller im Kirchenlexikon’, V, 1917. 
?) Migne, Patr. lat. CLXXXL, col. 931. 
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„Itaque fratres mei“: cavete non schismate ad illud con- 
venire sed per fraternam dilectionem exspectate invicem alii alios,- 
ut multorum oblatio simul celebretur et omnibus ministretur. 
Sed si quis esurit, et propter acriorem famem non potest ex- 
spectare donec omnes conveniant, domi manducet suum corpo- 
ralem cibum et post veniens ad Ecclesiam, non aceipiat Eu- 
charistiam.“ 

Hervaus stützt sich auf Ambrosiaster und Augustin, die er 
wörtlich zitiert, sieht aber in der Versammlung nicht mehr wie 
Haymon von Halberstadt, die einmalige, am Gründonnerstag 
stattfindende Nachahmung des Paschamahles, sondern kennt be- 
reits mehrmalige Imitation (frequenter in anno) und damit ist er 
. der Agapentradition wieder um einen Schritt näher gekommen. 


In den qusstiones et decisiones, die früher Hugo a s. Vietore 
zugeschrieben wurden, ist unsere Stelle ausgelassen!). Dafür 
kommentiert sie der Magister sententiarum, Peter Lombardus 
(r 1160) in den: Collectanea in omnes D. Pauli Ap. epistolas. 
Er benutzte, wie Denifle bemerkt ?), stark die Glosse Strabos und 
die Glossa interlinearis des Anselm von Laon, welche er aus 
einer Handschrift der Paulinen des 12. Jahrhunderts kannte. 
Dieser Kommentar des Magisters galt, wie Denifle nachgewiesen, 
„den Scholastikern in der Regel als die eigentliche Glosse zu 
den Paulinen und wurde dafür zur Glossa einfachhin oder Glossa 
ordinaria.“ Der Magister kommentiert ?): 


„Convenientibus“. Hic redarguit eos de hoc, quod corpus 
Dominicum non eo ordine sumebant, quo sumi oportebat. 


Inter prandia enim vel post prandia eucharistiam sumebant, 
quod jejuni potius facere deberent. Hujus autem rei faciends® 
occasionem sumpserunt ex eo quod Dominus manducantibus dis- 
eipulis accepit panem et benedixit et eis tradidit jam celebrato veteri 
Pascha ... Dominicam conam dieit acceptionem eucharistie, quam 
non debent pransi sumere... non ideo tamen calumniandum 
est univers® Ecclesi®.... 


') Ueber die Autorschaft vgl. Denifle, ©. Pr., Luther und Luthertum > 
I, 2. Abt. Quellenbelege, Mainz 1905, 65. 

°) Denifle, a. a. ©. 56. 

°) Migne, Patr. lat. CXCI, col. 1638. 
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„Unusquisque enim“. Hier zitiert der Lombarde Ambrosius 
und führt dessen (d. h. Ambrosiasters) Erklärung wörtlich an. 
Ebenso bei: ‚‚ego enim accepi“ V.23, 24. Desgleichen zu V. 30— 34: 
„Itaque fratres mei, ne similis poena vobis contingat, o fratres 
mei, cum convenitis ad similitudinem Dominice con®e, ad man- 
ducandum corpus Domini, invicem exspectate et jejuni, dum 
omnes conveniant, ut multorum oblatio in simul celebretur et 
omnibus ministretur. Sed si quis esurit et impatiens non vult 
exspectare, manducet domi cibos suos, id est pane terreno pas- 
catur, nec post eucharistiam sumat“; ganz nach der Glossa 
interlinearis. Auch für den Magister handelt es sich um Ein- 
setzung der reinen Eucharistiefeier von Seite des Paulus, nach- 
dem bei den Korinthern die Nachahmung des Paschamahles 
Christi ausgeartet war und nun vom Paulus abgestellt wurde. 
Der Magister stützt seine Ausführungen auf Augustin und Am- 
brosiaster, die er zitiert, kann sich aber nicht enthalten, dem 
Texte Ambrosiasters die von der Glossa interlinearis erklärenden 
Worte einzufügen: „Cum convenitis ad similitudinem Dominies 
Coon ad manducandum corpus Christi.“ Wie wir sehen, ist 
die Idee von der Nachahmungsfeier des letzten Abendmahles zu 
Korinth schon stark in die Schulen eingedrungen. 


Hugo von Saint-Cher, O. Pr. (+ 1263), auf dessen Betreiben 
das Correctorium Hugonis oder Pradicatorum hergestellt und 
durch Beschluss des Generalkapitels vom Jahre 1256 für alle 
Bibelexemplare im Orden verbindlich erklärt wurde‘), spricht 
sich in seiner Postille: in universa biblia iuxta quadru- 
plicem sensum, über unsere Stelle folgendermassen aus?): „Ad 
literam : „‚Convenientibus ergo“: Hie tangit secundam causam 
quare indigne accedebant ad sacramentum Eucharistie; quia 
erant in mutuo odio.... Alia causa: Peccabant non in hora su- 
mendi, videlicet post prandium, quod volebant habere ex eo quod 
sacramentum hoc Dominus instituit postguam ceenavit. Ad hoc 
respondet Gloss. Ideo non licet vobis manducare etc. ... Alia 
causa: quia in tanta quantitate ponebant panem et vinum con- 
fieiendum, quod resumentes post confectionem inde inebriaban- 


1) Vgl. Schrödl im Kirchenlexikon ’, VI, 386. 
®») Hugonis a. S. Caro, opera omnia, Lugduni 1644, Tom. VII, 103. 
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tur: et inde, quia pauperibus nihil communicabant....“ In der 
Expositio gloss&, die er seinem Kommentar beifügt und eben- 
falls kommentiert, spricht er zu den Worten der Glosse: „ut 
inde etiam inebriarentur: ergo potest satiari hoc sacramento. 
Contra Aug. Cibus iste hausit in mentem non in ventrem; ergo 
non potest inebriare.* Diese Objektion löst Hugo mit dogmati- 
schen Erörterungen über substantia und species. Hugo baut auf 
der Meinung seiner Vorgänger weiter. Ihm genügt die Nach- 
ahmung der Abendmahlsfeier von Seite der Korinther nicht mehr. 
Er fügt noch eine alia causa hinzu und legt, indem er die Worte 
der Glosse missversteht, das ganze in Korinth veranstaltete Essen 
als Eucharistiefeier aus, indem er als Ursache der Trunkenheit 
das Blut Christi annimmt. Ob Hugo wirklich der erste ist, der 
diese Ansicht ausspricht, oder ob er nur eine bereits herrschende 
Ansicht in seinen Kommentaren aufgenommen hat, müssen wir 
dahingestellt sein lassen. Er ist wenigstens unseres Wissens der 
erste, der diese Nachricht mitteilt. Da die Glosse nur die halbe 
Stelle aus Ambrosiaster anführte, wurden die dort behandelten 
Oblationes nicht mehr in ihrer geschichtlichen Bedeutung ver- 
standen, sie werden für die konsekrierten Opferelemente der 
hl. Messe angesehen und so stand eine neue Theorie im Vorder- 
grunde. 

Wie sehr diese neue Meinung verbreitet war, sehen wir in 
den Kommentaren des hl. Thomas von Aquin (+ 1274). Diese 
Kommentare super epistolas S. Pauli fallen wahrscheinlich in 
die Jahre 1269—1271'). Ueber die Authentizität derselben ur- 
teilt De Rubeis ?), die Resultate seiner Untersuchungen zusammen- 
fassend, folgendermassen: 

1. Integram Epistolam ad Romanos ac priora saltem decem 
capita Epistole prim® ad Corinthios, Commentario illustravit 
Aquinas, quem proprio stylo seripsit. Id uno consensu perhibent 
veteres omnes. 

2. In ipsam fortasse integram ad Corinthios Epistolam, ac 
decem priora capita Epistole ad Hebr&os edit» proprio stylo 


') Vgl. Mausbach im Kirchenlexikon ?, XI, 1632. 

”) De Rubeis, dissertationes critice et apologeticze de gestis et scriptis 
ac doctrina S. Thomae Aquinatis, Venetiis 1750, Dissert. VII. n. 2. abgedruckt 
im Il. Band der neuen röm. Ausgabe der Werke des hl. Thomas 1882, CXIV. 
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ipsius Thom Commentationes fuerunt: quod asserunt Bernardus 
Guidonis et Antoninus, ac indicare videntur Petrus Rogerius 
et Joannes de Calumna. 

Der Kommentar zu unserer Stelle ist somit wahrscheinlich 
von Thomas selber geschrieben oder doch von ihm diktiert, 
durchgesehen und verbessert worden. Thomas bringt zwei Aus- 
legungen. Er schreibt): 

„Convenientibus vobis“ ... „Corinthii peccabant in modo et 
ordine sumendi corpus Christi. Totum hoc quod sequitur du- 
pliciter exponi potest.“ 

1. Auslegung. „Secundum autem primam expositionem re- 
darguuntur de hoc quod corpus Christi pransi accipiebant. Ergo 
non competit vobis dominicam coenam manducare, id est, sumere 
Eucharistie sacramentum, quod Dominus in cena discipulis 
dedit; vel melius.potest referri ad ea, qu& sequentur, ut sit sensus: 
Non solum eonvenientibus vobis seissur& sunt inter vos, vobis 
convenientibus jam, id est, in pr&senti, hoc determinatum habetis, 
quod non est, id est, non licet vobis dominicam canam man- 
ducare ad quam pransi acceditis. Quia enim Dominus disci- 
pulis suis post cenam hoc sacramentum tradidit, ut legitur 
Math. XXVII, volebant etiam Oorinthii post communem coenam 
sumere corpus Christi. Sed Dominus hoc rationabiliter feecit 
propter tria.. .* 2 

2. Auslegung. „In primitiva enim Ecclesia fideles panem et 
vinum offerebant qu& consecrabantur in sanguinem et corpus 
Christi, quibus jam consecratis divites, qui multa obtulerant, 
eadem sibi repetebant, et sie ipsi abundanter sumebant, pau- 
peribus nihil sumentibus, qui nihil obtulerant. De hac ergo culpa 
Apostolus hie eos reprehendit dieens: convenientibus 'vobis... 
jam non est, id est, non contingit inter vos dominicam coenam 
manducare. Coena enim Domini communis est toti familie. 
Unusquisque autem vestrum sumit eam, non quasi communem, 
sed quasi propriam dum sibi vult vindicare, quod Deo obtulit: 
et hoc est, quod subdit: unusquisque pr&sumit, id est presump- 
tuose attentat ad manducandam coenam, sel. domini, id est 
panem et vinum conseeratum quasi suam, id est quasi propriam, 


!) Thomae Aquinatis, opera omnia, Parisiis 1889, tom. XX, Komment. 3. 
a sectione IV, 724. 
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vindicans scl. ea qus consecrata sunt Domino in suos usus; 
„ebrius est“, ad litteram, propter hoc quod nimium sumpsit 
de vino consecrato, quod sel. quasi propriam repoposcit. Ned 
videtur hoc impossibile esse, quod de vino consecrato aliquis 
inebrietur ... Cetera non mutantur e prima expositione. 


Postquam Apostolus redarguit Corinthiorum inordinationes, 
quas committebant conveniendo ad eucharistie sacramentum 
sumendum, hic agit de ipso sacramento; et primo agit de digni- 
tate... secundo inducit fideles ad reverenter sumendum ... 


„n. dijudicans“ id est, ex eo quod non discernit corpus 
Domini ab aliis, indifferenter ipsum sumens sicut alios cibos. 


„Itaque fratres mei“, redueit eos ad debitam observationem 
et primo ponitur id, quod nune ordinat: secundo ponitur pro- 
missio de ordinatione futura. Circa primum tria facit: 1° ponit 
'ordinationem suam dicens: Itaque fratres... ne unusquisgue 
conam suam pr®sumat ad manducandam cum convenitis, scl. 
in Ecclesiam ad manducandum, sel. corpus Christi, invicem ex- 
spectate, ut scl. simul omnes sumatis; 2° exeludit excusationem 
dieens: Si quis autem esurit et non potest tantum exspectare 
domi manducet (scl. communes cibos) postmodum eucharistiam 
non sumpturus....“ 


Thomas, der sich in seiner ersten ‘Auslegung auf die beiden 
Glossen stützt, schenkt der von Hugo vertretenen Ansicht bereits 
so viel Aufmerksamkeit, dass er sie als zweite Auslegung der 
ersten anreiht, aus dogmatischen Gründen jedoch gegen das 
„inebriare de vino consecrato“ Bedenken trägt. 


Bilden die beiden Glossen die Hauptquellen der Scholastiker 
für ihre Exegese, so gelangte im 14. Jahrhundert die Postilla 
des Nikolaus de Lyra, O.M. (r 1340) und die Additiones .des 
Paulus Burgensis (F 1435) zu gleichem Ansehen, so dass sie dem 
mit den beiden Glossen versehenen Vulgatatext beigedruckt 
wurden !). 

Da die Additiones an unserer Stelle sich nur mit dog- 
matischen Fragen beschäftigen, so zitieren wir hier die berühmte 
Postille des Franzikaners. Er schreibt in seiner knappen, bün- 


!) Vgl. Kaulen im Kirchenlexikon ?, V, 711. 
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digen Form‘): „Hic tertio arguit Apostolus Corinthios de hoc, 
quod male se habebant circa sacramentum eucharistis quantum 
ad cibum: quia aliqui eorum pransi sumebant corpus Christi, 
sumentes argumentum ex hoc quod Christus post cenam hoc sacra- 
mentum instituit et discipulis dedit: quod tunc fuit rationabile; 
quia ibi debuit inchoari veritas, ubi cessavit figura. Huius 
autem sacramenti figura fuit immolatio agni Paschalis..... Postea 
rationabiliter statuit ecclesia in reverentiam tanti sacramenti 
quod non sumatur nisi a jejunis: non solum -jejunio ecclesi, 
sed etiam natur®... dieit igitur..... Conven. er. ad participan- 
dum eucharistie sacramentum..... „Unusquisque“ ante sumptio- 
nem sacramenti: Preparabant enim sibi sua cibaria et portabant 
ad Eeclesiam, comedentes anteguam sumerent sacramentum, et sic 
divites laute comedebant et bibebant, pauperes autem.. .. „Num- 
quid domos*“ i. e. domos non consecratas, in quibus debent exer- 
ceri talia convivia.“ Nikolaus kehrt wieder auf die alte Idee 
der Glosse zurück: die Nachahmung der Abendmahlsfeierlich- 
keit, welche die Korinther für ihre Praxis vorgeschützt hatten, 
wird von Paulus verboten und reine Eucharistiefeier eingeführt. 

Da, wie wir oben gesehen, die Glossa ordinaria mit 
der Glossa interlinearis und der Postille des Franziskaners bis 
ins 16. Jahrhundert für die Theologen den gewöhnlichen und 
fast ausschliesslichen Kommentar zur hl. Schrift bildeten, so 
dürfen wir füglich die kleineren Kommentatoren übergehen und 
kommen zu 

Baronius, dem Vater der Kirchengeschichte, der in seinen 
Annales ecclesiastici unserer Stelle die letzte und abschliessende 
Wendung für die traditionelle Agapentheorie gegeben hat. Im 
ersten Band, 1588 erschienen, leitet er zum Jahre 57 seinen 
Traktat über Agapen mit unserer Stelle ein. Er schreibt”): „Per- 
severabat adhuc in Ecelesia laudatissim&® rei usus, ut (quod 
Christus ultima cena fecerat, ac in sui memoriam, ut facerent, 
suos monuerat) Christiani convenientes simul in ecclesia, una 
coenarent, simulque sacratissimam perciperent Eucharistiam: quod 
tamen cum Corinthij, non ut decebat, explerent, Paulus jure re- 


') Biblia sacra cum Glossa ordinaria, opere et studio theol. Dvacen- 
sium, Antverpis 1617, tom. VI, 290. 
°) Annales ecclesiastici, Moguntise 1601, tom. I, 631. 
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darguit, dieens: Convenientibus vobis. Quoniam (ut dietum est) 
utraque simul mensa iungebatur, communis et sacra; quid in 
unaquaque pr&stare deberent, admonuit. In illa priori nimirum, 
ut communitas servaretur, seque invicem exspectarent, unaque 
discumberent, essetque frugalis. Domi enim potius ut comedant, 
persuadet, qui non mutus charitatis, cujus intuitu res instituta 
esset, sed ingluviei causa sic convenirent. De sacra vero mensa, 
quod a communi esset distineta, non perfunctorie et absque 
animi consideratione eam esse adeundam, utpote quod maximum 
omnium damnum incurrat qui indigne eo cibo vescatur; sed 
magna solicitudine latebras sue quemque conscientise disquirere 
debere divinum iudieium interminatus, inculeat. ... Porro quod 
ad utramque mensam spectat: etsi, Christus commumem premisit, 
inde vero sacram exhibuit. . .. Apostolorum tamen tempore primum 
quidem celebrari solitam sacram synaxim, inde communi omnes 
excipi mensa, Johannes Chrysost. tradit his verbis: Statis die- 
bus. .... Verum de his diversam fuisse olim diversarum ecclesia- 
rum consuetudinem superius dietum est. Corinthios autem inter 
eoenandum miscentes sacra communibus (quod correxit Paulus) 
Eucharistiam sumere consuevisse, Augustinus (ad Jan. epist. 118) 


affırmat..... Fluxit etiam inde consuetudo, ut eadem convivia 
(sieut Apostolorum temporibus agi vidimus) in eccelesia celebrari 
solerent....“ Nun führt er die verschiedenen Zeugnisse über 


Agape, so Tertullian u. s. w. an und schliesst den Traktat mit 
den Worten: Qui igitur antiquus usus a temporibus Apostolorum 
de agape Christianorum viguit in Ececlesia, idem nonnullis in locis 
in hodiernum laudabiliter perseverat, mutatis nonnullis; ut (guod 
primum dieimus) ne ille simul cum tremendo ac sacrosancto sacri- 
ficio miscerentur,; deinde (quod postea est emendatum) ne in 
ecclesia celebrarentur.“ 

Baronius geht wieder auf die Griechen zurück und sucht 
ihre Ansicht mit der der Lateiner zu vereinen. Er selbst bleibt 
der scholastischen Theorie treu, gibt aber der ganzen Sache eine 
neue Wendung, indem er die korinthische Versammlung in die 
Agapenversammlungen hineinstellt und so das Mahl der Korinther 
u. W. als erster unter den lateinischen Schriftstellern mit dem 
Namen Agape belegt. Er wird somit der erste, der nach langer 
Entwicklung die heutige traditionelle Agapentheorie voll und 


\AmE 
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ganz ausgesprochen hat und wir dürfen ihn daher füglich für 
die lateinische Kirche den Vater dieser Tradition nennen, zu- 
mal man nach Erscheinen seines Werkes allgemein seiner An- 
sicht zugestimmt hat. Der Beweis dafür liegt in dem sofortigen 
Aufgreifen und Verwenden der neuen Ansicht für die Exegese. 

Cornelius a Lapide, S. J., der berühmte Exeget des 17. Jahr- 
hunderts, bringt in seinen Commentaria in I. Epist. ad Corinthios!) 
die Ansicht der Griechen wie der Lateiner über das Korinther- 
mahl, entscheidet sich aber für die Lateiner: „Verum prior ex- 
plieatio verior et solidior est, ob rationes ibi allatas, agape enim 
heec tempore Pauli fiebat, non post, sed ante sacram synazim: licet 
paulo post prima hac Ecclesi@ tempora scl. cum Ecelesia sanxit, 
ut Eucharistia ob reverentiam nonnisi a jejunis sumeretur, post 
Eucharistiam celebrata sit hec agape, ut patet ex Tertulliano.... 
Unde pari ratione hie Apostoli locus, iis qui post Eucharistiam 
celebrarunt agapem, accommodari potest: Apostolus enim taxat 
ebrietates et arrogantias divitum in agape sive ea fit ante sive 
post Eucharistiam.“ Dass Cornelius sich bei seiner Auslegung 
und Benennung des Mahles auf Baronius stützt, geht daraus 
hervor, dass er S. 287 dessen Traktat über Agape nominatim 
zitiert. 

Wie Cornelius, so benennt auch Jakob Tirinus, S. J. ( 1636) 
das Korinthermahl mit dem Namen Agape. In seinem 1632 
erschienenen Commentarius in vetus et novum Testamentum er- 
klärt er?) die Stelle also: „unusquisque enim....(V. 21) id est, 
sumit ante synaxim, seu distributionem 8. Eucharistie, pauperi- 
bus vel exelusis, vel certe non exspectatis. In primitiva enim 
Ecclesia, ad imitationem coene Christi solebant ditiores, vel certe 
pr&fecti Eeclesi@, subinde ante, subinde post $. Communionem 
epulum in Eeclesia instituere, commune tam pauperibus quam 
divitibus, idque in symbolum mutue charitatis: umde et Agape, id 
est, dilectio vocabatur. Jam abusus irrepserat, ut divites privatim 
et laute et non raro ad ebrietatem usque coenarent, pauperesque 
excluderent vel saltem non exspectarent, quod hic reprehendit 
et reformat Apostolus. ita Tertull. Chrysost. et alii apud Baro- 


1) Commentaria in omnes D. Pauli epistolas, Antverpi 1705, 287. 
?)R. P. Jacobi Tirini, Commentarium in S. Scripturam, tom. III, 
Lugduni 1664, 302. 
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nium.“ Tirinus stützt sich wieder auf Baronius. Er vereinigt 
wie Baronius die Auslegung der Griechen und Lateiner, indem 
er verschiedene Gebräuche annimmt, nach denen das Mahl teils 
vor, teils nach der Eucharistiefeier gehalten wurde, entscheidet 
sich aber an unserer Stelle für die Agapen der Lateiner. 
Hören wir noch als Abschluss dieser Periode Augustin 
Calmet, ©. 8. B. (f 1757), einen der berühmtesten Exegeten des 
18. Jahrhunderts. Im Jahre 1707 erschien sein Bibelkommentar 
unter dem Titel: La s. Bible en latin et en francais avec un 
commentaire litteral et eritique, der 1716 vollendet vorlag und 
1724 bereits eine zweite, vermehrte Auflage erlebte‘). I. D. Mansi 
übersetzte den Kommentar (1730—1738) ins Lateinische, nach 
welcher Uebersetzung Oalmets Kommentar zu unserer Stelle 
also lautet?): „Convenientibus vobis (v. 20): Jam non, ut olim, 
una mente, perfectaque charitate convenitis, jam non agitis 
coenam, que supremam Christi rem cum Discipulis ipsa obitus 
sui nocte cenam reprwesentet? omnia profani convivii indicia ex- 
hibetis, a quo convivio charitas exulat. In primitivorum Christia- 
norum conventibus, post sacrorum voluminum lectionem et 
‚preces, Christi corpus et sanguwis Fidelibus gustanda porrigebantur: 
tum habebatur in communi charitate convivium, Grecis agape dic- 
tum. Ita hunc locum explicant s. Chrysost. eiusque assecle, 
ex gentis su consuetudine: et apud alios, velut Afros et Aegyp- 
tios quinta majoris hebdomad& feria (Socrates, Hist. ecel.) vulgo 
fas erat, Corpus et Sanguinem Christi sumere non jejunis; quo 
more propius imitari videbantur rem a Christo gestam, qui 


Divinam Eucharistiam post Paschalem coenam instituit..... 8. 
Augustinus animadvertit, sua iam state vulgo in Ecclesia ob- 
tinuisse, ut sacra synaxis a jejunis sumeretur... Videtur S. 


Augustino Dominica coena hoc loco proprie esse Coena Eucha- 
ristica: cui accessere alii, quasi Apostolus arguat Corinthios, 
quod consuetis ac familiaribus epulis sacra Eucharistie mysteria 
miscuerint, aut agapis imitati non sint charitatem qu& in sacra 
Communione servatur, qua et pauper et locuples... Christi 
corpore a sanguine pari modo pascuntur. Augustior tamen »quo 


') Vgl. Welte im Kirchenlexikon ?, Il, 1717. 
‘) Calmet, Commentarius litteralis in omnes libros Novi Testamenti, 
latinis litteris traditus a. J. D. Mansi, Wirceburgi 1788, tom. III, 658. 
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videtur hec explicatio: probatior meliorque vulgo est, quam 
primo loco dedimus... v. 33: „invicem exspectate.“ Cum una 
convenitis, ut sacra in mensa vescamini, atque agapes in Ec- 
clesia celebretis, alter alterum exspectate... exspectate simul 
omnes ceenaturi, ut una omnes mente absolutaque charitate ad 
Christi corpus et Sanguinem accedatis.“ 

Calmet entscheidet sich für die Ansicht der Griechen, sieht 
demnach an unserer Stelle gewöhnliche Mahlzeit, die den Namen 
Agape trägt. Er nennt diese Ansicht, „probatior meliorque“, 
während er über die augustinische Ansicht urteilt: „angustior 
&quo videtur“. 

Fassen wir nun, bevor wir zur neuesten Kontroverse über- 
gehen, die Ansichten der Scholastik bis zur neueren Zeit kurz 
zusammen, so ergeben sich folgende Punkte: 

1. Die Ansicht Haymons von Halberstadt über die jährlich 

einmalige Nachahmung des Paschamahles Christi von 
Seite der Korinther wird weiter gebildet. Die Glossa 
interlinearis schreibt zum Texte die Worte: „ad simili- 
tudinem ceen®“ und so werden diese Worte im weiten 
Sinne nicht nur auf eine einmalige Nachahmung am 
Gründonnerstag beschränkt, sondern zu jedesmaliger 
Nachahmung der ultima coena erweitert. 

Herväus von Deols ist unsers Wissens der erste, der 
dieseAnsicht aufgestellt hat. Ihm folgte der Magister und 
damit war die Ansicht in der Schule und erhielt beinahe 
überall den Vorzug. Herväus ist daher der erste, der die 
traditionelle Auffassung der Agapentheorie, wenn nicht 
dem Namen, so doch der Sache nach statuierte. 

2. Unter den Scholastikern entwickelte sich die bisherige 
doppelte Auslegung zu einer dritten. Hatte man bis 
jetzt einstimmig gewöhnliche Mahlzeit entweder vor oder 
nach oder mit der hl. Eucharistiefeier verbunden, so 
wurde nun die Lehre von gewöhnlicher Mahlzeit fallen 
gelassen und alles zu reiner Eucharistiefeier gestempelt, 
so dass der von Paulus gerügte Abusus zu Korinth darin 
bestand, dass man die hl. Spezies in zu grosser Quantität 
bis zur Trunkenheit genoss. Die Oblationes des Am- 
brosiaster und sein „communicare“ konnte nicht mehr 

8 
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anders als in mittelalterlichem Sinne gedeutet werden. 
Hugo a $: Caro ist unsers Wissens der erste, welcher 
diese Ansicht bringt und sie vom dogmatischen Stand- 
punkte aus als möglich vertritt, aber bereits im 14. Jahr- 
hundert wird sie von Niklaus von Lyra wieder fallen 
gelassen, während nur noch die Ansicht der Glosse resp: 
des Herväus von der öftern Nachahmung des Pascha- 
mahles Christi beibehalten wurde. 

3. Mit Baronius treten wir in die letzte Phase der Ent- 
wicklung. In seinen Annalen bespricht er die Agapen- 
frage in der ersten christlichen Zeit und leitet seine 
Untersuchung mit unserer Stelle ein. Er bringt die Aus- 
legung der Griechen und Lateiner und löst die ver- 
schiedenen Ansichten, indem er verschiedene Gebräuche 
in der damaligen Zeit statuiert, entscheidet sich aber 
für die augustinische Ansicht mit scholastischer Auslegung 
und belegt die ganze Feier in Korinth, was bisher keiner 
von den Lateinern getan, mit dem Namen Agape. Gestützt 
auf ihn überschreiben nun die späteren Exegeten das 
ganze Kapitel im Korintherbrief mit dem Worte: Agape 
und bringen unter diesem Namen die Ansichten der 
Griechen und Scholastiker. Während Cornelius a Lapide 
sich der scholastischen Ansicht hinneigt und unter Agape 
gewöhnliches, mit Euchariestiefeier verbundenes Mahl 
versteht, entscheidet sich Calmet für die Griechen, d.h. 
für eine Mahlzeit nach dem Gottesdienst, die er mit dem 
Namen Agape benennt. 

Fassen wir noch kurz die Kontroverse der Neuzeit ins Auge, 

jedoch nur insofern die Agapenforscher sich mit unserem Texte 
beschäftigen. 


$ 4. Die neueste Kontroverse. 

Da Binterim in seiner Abhandlung „Von den Agapen oder 
Liebesmahlen der ersten Christen!)“ die Ansichten der ältern 
Agapenforscher über den Korintherbrief zusammengefasst, genügt 
es, seine Ansicht zu hören, die er seinen Zeitgenossen gegenüber 


‘) Binterim, Denkwürdigkeiten, Mainz 1828, II, zweiter Teil, 43. 
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verteidigt; was um so interessanter ist, als Binterim in seiner 
Abhandlung den Empfang der hl. Eucharistie in Verbindung 
mit der gewöhnlichen Mahlzeit für die Urkirche zu beweisen 
sucht (a. a. 0. 8). Er schreibt über unsere Stelle: „Keiner wird 
nun im Ernst behaupten wollen, dass in dieser Stelle (1. Kor., 
11, 17 ff.) der Beweis klar ausgesprochen liege: die Agapen 
seyen der eucharistischen Handlung vorangegangen ... Der 
Ausdruck: Dominica coena, des Herrn-Abendmahl gibt nicht den 
geringsten Grund mit Essius zu behaupten, die brüderlichen 
und eucharistischen Mahle der Korinther seyen ganz nach dem 
letzten Abendmahl des Herrn eingerichtet gewesen.“ Nun wider- 
legt er verschiedene Einwürfe seiner Zeitgenossen und zeigt das 
von Paulus gedachte Ideal. „Diesen Mahlen legte man also 
den Namen Agapz&, Liebesmahle bei, weil sie erstens zum An- 
denken an das letzte und grösste Liebesmahl Jesu gefeiert 
wurden und zweitens weil sich dabei die wahre Bruderliebe auf 
das sichbarste zeigte. Denn die Reichen gaben aus Liebe gegen 
ihre unvermögenden Brüder Speise, Trank, Geld etc. dar und 
freueten sich in der Sättigung und Labung der Hungrigen und 
Durstigen. Der Eine gab, der Andere empfing, Alle aber assen 
das nämliche in der unzertrennlichen Liebe. So sagt der hl. 
Joh. Chrysost. (Homil. 27. in Epist. I. ad Korinth.): „An gewissen 
bestimmten Tagen hielten die Gläubigen gemeinschaftliche Tafel 
und fingen nach Beendigung des Gottesdienstes und nach 
Empfarig des Sakraments alle zugleich die Mahlzeit an.“ Soviel 
zur Einleitung über die neueste Kontroverse, die mit der Disser- 
tation M. Keatings begonnen hat. 

Auf katholischer Seite hat man sich nach zwei Richtungen 
hin entschieden. Die erste Richtung findet in fraglicher Stelle 
die alte traditionelle Agapenauffassung von Mahlzeit mit Eu- 
charistie verbunden als Nachahmung des Paschamahles Christi. 
So M. Keating. Nach ihm hat Paulus wegen den vorgekommenen 
Missbräuchen die Agape von der hl. Eucharistie getrennt‘): 
„The practice of assembling for common meals seems without 
question implied, and the whole assembly is assumed as taking 
part in it (1. Kor., XI. 18, 20, 33). The common meal would 


!) Keating, The Agape, 47 und 50. 
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normally culminate in the Rucharist, but abuses of various kinds 
have to be dealt with by the Apostle.... In the difficulties, 
with which St. Paul had to contend, as here described, we find 
what are commonly believed to be the earliest known reasons 
for the eventual separation of the Agap& from the Eucharist.“ 
Auf seiner Seite stand Funk, der die tradionelle Agapentheorie 
P. Batiffol gegenüber verteidigte. Er bringt vorerst den Väter- 
beweist): „Man nahm bisher fast allgemein an, dass in der 
apostolischen Zeit der Eucharistie ein Liebesmahl, die Agape, 
vorausging, und dass dieses Mahl nach seiner baldigen Trennung 
von der Eucharistie als eine Feier für sich noch einige Jahr- 
hunderte sich erhielt, um dann zu verschwinden. Die Ein- 
richtung schien in I. Kor., 11, 18—34 bezeugt zu sein, und man 
brachte mit ihr die Missstände in Verbindung, von denen Paulus 
hier spricht. Augustin Ep. 54 n. 8 deutete die Worte, die der 
Apostel seinen Ermahnungen beifügt: das übrige werde er 
ordnen, wann er komme, Paulus habe bereits die Agape und 
' die Eucharistie getrennt und diese habe von da an am Morgen, 
nicht mehr am Abend stattgefunden. Aehnlich dachten die 
übrigen Väter; nur liessen sie, unrichtigerweise und ohne Zweifel 
unter dem Einfluss einer spätern Praxis, nach der die Eucharistie 
nüchtern empfangen wurde, das Liebesmahl der Eucharistie 
nicht vorangehen, sondern folgen, so Chrysostomus, Hieronymus 
und Theodoret in ihren Kommentaren oder Homilien zum ersten 
Korintherbrief.* Nun untersucht er ($. 3) I. Kor., 11, 18-34 
selbst und kommt zum Schluss: „Hier ist doch klar ausgedrückt, 
dass es sich nicht um die Eucharistie allein handle... Die 
Worte begreifen sich nur, wenn es noch ein Mahl gab, zu dem 
die einzelnen beisteuerten und das dadurch gemeinschaftlich 
werden sollte, in Korinth aber damals es nicht war.“ Zum 
Abschluss der Kontroverse stützte sich Funk?) auf die Aus- 
führungen Belsers: „bezüglich I. Kor., 11, 18—34 sei auf den 
Exkurs von Belser in dem erwähnten Kommentar $. 251—255 
verwiesen.“ 

Beiser selbst schrieb): „Nach dem I. Kor., 11, 20 ff. indes 


') Funk, Kirchengeschichtliche Abhandl. und Untersuchungen, III, 1. 
Ebd, 2.2.0588 : 
°) Belser, die Apostelgeschichte, 252 und 253. 
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war die umgekehrte Ordnung, Agape dann Eucharistie, wenig- 
stens in Korinth üblich. Denn dort läuft die ganze Mahnung 
des Apostels darauf hinaus: macht euch nicht durch sündhaftes 
und verwerfliches Benehmen bei der Begehung der Liebesmahle 
unwürdig des Empfanges der Eucharistie, welche an erstere sich 
anschliesst... Wenn es demnach zweifellos ist, dass in der 
Gemeinde zu Ron und zwar nach der Anordnung des Paulus 
die Feier der Eucharistie mit der Feier des Liebesmahles oder 
der Agape verbunden war, so sicher auch in Troas.“ 


Ermoni!) entgegnet den Ausführungen P. Batiffols, indem 
er die oben angeführten Worte Funk’s wiedergibt. Als zweiter 
Grund bringt er: „linterpretation patristique. La plupart des 
Peres et des &crivains ecclesiastiques, qui se sont occupes de 
cette question, ont vu tout ensemble l’Eucharistie et l’Agape 
dans le passage de la premiere Epitre aux Corinthiens que nous 
venons d’examiner. La seule idee personnelle, qu’ils eussent in- 
troduite, se ressentait de la theologie de leur &poque: vivant & 
une epoque oü la discipline de recevoir l’Eucharistie & jeün 
etait deja generale dans l’Eglise, ils croyaient que l’agape avait 
suivi et non precede l’eucharistie; l’ordre seul &tait interverti; 
pour le reste, ils ne songent nullement & interpröter autrement 
I. Cor., XI, 18—34.“ Hierauf zitiert er einige Sätze aus Chrysost. 
und Theodoret, Hieronymus (?) und Augustin. 


Der gleichen Ansicht ist Leelereg, nur sieht er in den Worten 
des hl. Paulus: „So oft ihr dieses Brot esset... verkündet den 
Tod des Herrn bis er kommt“, eine Bestätidund seiner Toten- 
agapen: „Voici done“, schreibt er?), „le caractere des assemblees 
chretiennes dans la pens&e de Celui qui les a instituees; ce sont 
des comme&moraisons funebres du fondateur. Il a choisi lui- 
m&me le mode employ& tr&s gensralement de son temps, nous 
‘ Tavons montre, le banquet funebre, pour grouper ceux qui sont 
demeures fideles & Celui qui n’est plus parmi eux. Nous auri- 
ons done ici une forte raison de voir, sans &carter lidee de la 
päque dans les r&unions decrites plus haut, un v£eritable ban- 
quet funebre comprenant un repas frugal et profane et un repas 


!) Ermoni, l’agape ?, 9 
2) Leclercq im Dictionnaire d’archeologie chretienne, col. 786. 
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sacr6 qui 6tait veritablement le but de la r&union, la reception 
du corps et du sang de Jesus faite „en memoire de Lui* es, 
iv Eumv dvanınowv et annongant sa mort, rov Davarov zarayyshlere.“ 

Gegen diese traditionelle Agapenauffassung !) erhob sich nun 
P. Batiffol und versuchte zu beweisen, dass es sich im ersten 
Korintherbrief nur um reine Eucharistiefeier handeln könne; 
das vor der Eucharistie eingenommene Mahl zu Korinth sei von 
Paulus als Abusus verworfen werden. Er schreibt?): „Saint Paul 
ne dit pas aux Corinthiens: Quand vous vous r6unirez desor- 
mais, puisque lusage est de joindre ä l’Eucharistie un repas en 
commun, que ce repas soit vraiment commun et que chacun 
ait une part sgale, ceux qui ont partageant avec ceux qui n’ont 
rien. L’apötre ne dit rien de pareil. Il exprime, par contre, 
aussi nettement qu’on peut souhaiter que se reunir pour autre 
chose que pour la coupe et le pain eucharistique, c’est faire 
autre chose que le repas du Seigneur. Quiconque veut manger 
A sa faim et boire A sa soif n’a qu’a rester chez soi: „N’avez- 
vous donc pas vos maisons pour y manger et boire?...“ Quant 
a lunion de l’agape et de l’eucharistie on oublie de noter que 
saint Paul n’en condamne pas les abus, mais le principe m&me. 
Et si saint Paul avait pense organiser l’agape sous une autre 
forme, aurait-il aussi fortement prescrit aux fideles de Corinthe 


') Der gleichen Ansicht ist auch R. Cornely in seinem Kommentar 
zum Korintherbrief, 332: „neque tamen probari potest quatenus de sola 
Eucharistia Apostolum loqui asserit!... Attamen eorum quoque nobis non 
probatur sententia, qui solas agapes coenam Domini vocari putant, (Chrys. 
etc., Prim. etc., Gagn. Est. Nat. Pic. etc,) sed cum plerisque modernis (Cai. 
- Just. Lap. etc, Mai Bisp. LR. etc. Mey. God. etc.) totum convivium in- 
telligimus quod ut ultimam Domini caenam imitarentur et commemorarent, 
primi Christiani statis diebus celebrabant cujusque partem aut primam 
aut ultimam (sed praecipuam) sumtio SS. Eucharistie constituebat.‘“ — Ebenso 
P.J. M. Gillis, The christian Agape in The Catholic University Bulletin 1903, 
n. 4, 476: — Dr. J. Rohr, Paulus und die Gemeinde von Korinth, 35: „An 
die Agape schloss sich das hl. Abendmahl an“. Auf seine näheren Aus- 
führungen werden wir später zurückkommen. — Wieland, Mensa und Con- 
fessio, München 1906, ır: „Desgleichen steht aber auch ausser Frage, dass 
das xupraxov Öeinvov in I. Kor., XI, 20 ss. durch die angeschlossene Euchari- 
stie zum Herrenmahl wird.“ — Ebenso Dr. Ludwig, Die Existenz von Agapen, 
a.a. O, 100. 

2) P. Batiffol, Etudes *, 290 und 291. 
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de manger et de boire chez eux, dans leurs maisons, et non 
dans les rö&unions de „l’Eglise de Dieu‘, | | 

Auf Batiffols Seite trat P. Ladeuze in einem kleineren Ar- 
tikel mit der Ueberschrift: Pas d’agape dans la premiere £pitre 
aux Corinthiens, den er mit den Worten schloss‘): „Il n'y avait 
pas place dans la r&union eucharistique pour une refection cor- 
porelle. Les abus se produisaient en dehors et avant la r&union 
offieielle, et ils se rattachaient A une tentative privee. En de- 
fendant A ses fideles de rien faire avant la r6union, l’Apötre 
attaquait direetement le repas lui-m&me, et pas seulement les 
abus qui en accompagnaient la celebration. C'est ce quil mar- 
que clairement, en ajoutant immediatement: que si quelgqu’un 
a faim, quil mange chez lui.“ Dies .die Ansichten der neuesten 
Zeit auf katholischer Seite. 

Auf akatholischer Seite hat unsere Stelle ebenfalls lebhafte 
Diskussion hervorgerufen. Schäfer entscheidet sich für die tra- 
ditionelle Auffassung von Agape an unserer Stelle, freilich mit 
akatholischer Eucharistielehre?). „In Korinth feierten die Christen 
das Herrenmahl in Verbindung mit einer gemeinsamen Mahl- 
zeit, die Reiche und Arme vereinte. .. .“ Worin das Herrenmahl 
bestand, sagt Schäfer $. 377: „Paulus hat die dynamische Gegen- 
wart Christi im Abendmahl gelehrt, dass also nach paulinischer 
Anschauung Christus im Abendmahl wirksam ist, und zwar in 
seiner jetzigen (pneumatischen) Daseinsform.*“ 

Noch deutlicher erklärt sich Hoffmann’): „Wie der Name 
besagt, besteht der Vollzug der Feier in einer Mahlzeit; dazu 
redet der Apostel von einem Essen des Herrenmahles (V. 20), 
setzt als Zweck der Versammlung das Essen voraus. ... Weil, 
wie wir gesehen haben, das paulinische Abendmahl mit dem 
letzten Mahl Jesu identifiziert worden ist, so erscheint die Hand- 


1) Ladeuze in der Revue biblique internationale, Paris 1904, Nouvelle 
serie, tom. I, 80. Der gleichen Ansicht ist auch Renz, die Geschichte des 
Messopfer-Begriffs, Freising ıg01, I. 123: „Er referiert der geliebten Ge- 
meinde die bekannte Wahrheit, weil er gehört habe, man finde sich beim 
Herrenmahle ein und habe ganz vergessen, dass man dasselbe zum An- 
denken Jesu, zur Erinnerung und im Andenken an Jesu Tod einnehmen 
müsse.“ 

2) Schäfer, das Herrenmahl, 413. 

3) Hoffmann, das Abendmahl im Urchristentum, 158, 159, 163. 


— 120 — 


lung mit dem Brot und Wein, die man zu Anfang des Mahles 
vornimmt, als die Wiederholung der Handlung Jesu. Wie der 
Herr damals unter Brot und Wein seinen Leib und sein Blut 
austeilte, so geschieht dasselbe nun jedesmal im Herrenmahl 
und zwar eben in der Handlung mit dem Brot und Wein. So 
lange das Herrenmahl nur eine Gedächtnis- und Bekenntnisfeier 
war, wurde die ganze Mahlzeit gleichmässig als heilig ange- 
sehen; sobald es aber als Sakrament aufgefasst wird, konzentriert 
sich dieses in einen besondern Akt der Feier, in den Genuss 
des hl. Brotes und Weines; wenn also nach Paulus das Herren- 
mahl die ganze feierliche Mahlzeit ist, so haftet doch nach 
seiner Anschauung die sakramentale Wirkung an einem be- 
stimmten Stück der Feier. Hierin unterscheidet sich das pau- 
linische Abendmahl ganz wesentlich von dem frühern (in Jeru- 
salem), das noch keinen sakramentalen Charakter besass.... 
Dieser besondere Akt musste immer mehr als besonders heilig, 
ja als das wesentliche Abendmahl erscheinen, und deshalb wurde 
es bekanntlich später, freilich lange nach Paulus, als das eigent- 
liche Abendmahl von der gemeinsamen Mahlzeit der Gemeinde ab- 
getrennt.“ 

Aehnlich urteilt Heinrici in seinem Kommentar zum ersten Ko- 
rintherbrief?): „Für die christlichen Bruderschaften war, wie für die 
religiösen Genossenschaften, die Feier eines gemeinsamen Mahles, 
an dem nur die Gemeindeglieder teilnehmen durften, der zu- 
sammenhaltende Mittelpunkt. ... Sie erhielten den charakteristi- 
schen Namen von Agapen.... Paulus gebraucht diesen Namen 
‚ nicht, aber was er darzulegen hat, zeigt, dass es der Idee der 
Feier entspricht. .... Demgegenüber (d. h. den Missbräuchen zu 
Korinth) zeigt Paulus, was es mit dem deirvov xupraxov auf sich 
habe. In Anbetracht der Tatsache, dass die Gemeinde bei ihrem 
Mahle das Brot und den Wein, der die Weihe Jesu (10, 16) dar- 
bot, von sonstiger Speise nicht unterschieden hatten, erinnert 
er sie, nach Vergegenwärtigung der schreienden Zustände, an 
das, was er ihnen über die Einsetzung des Herrenmahls als ge- 
meinschaftliche Ueberlieferung mitgeteilt hat und zieht die reli- 
giösen Konsequenzen. Dass die Korinther das Abendmahl von 


') Heinrici, der erste Brief an die Korinther, Göttingen 1896, 336. 
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der Agape nicht getrennt haben, aber der ganzen Feier die Bezeich- 
nung Herrenmahl belassen haben, ergibt sich aus der Rüge des 
Apostels. Es frägt sich, ob Paulus diese Verbindung beibehalten 
wissen oder an die Stelle der. religiösen Schmausereien das 
Abendmahl setzen will, so dass, was bisher geeint war, zu trennen 
sei.... Aus V. 22 ff. scheint letzteres zu folgen.“ 


Ihm entgegnete Jülicher‘): „Was würde wohl Paulus zu 
solcher Unterscheidung von Agapen und „Sakrament selbst“ 
sagen?... Paulus weiss nichts von einer Agape und von einer 
Eucharistie nach derselben, sondern von einer einheitlichen Ge- 
meindefeier, die von Anfang bis zu Ende xupraxöv deirvov war, 
wenigstens sein sollte... Die Versündigung gegen Leib und 
Blut des Herrn, die ein Gericht im Gefolge hat, die mit viel 
Krankheits- und Todesfällen an der Gemeinde bestraft wird, 
kann doch nicht wohl darin bestehen, dass man. christliche 
Brüder hungrig an den Tisch des Herrn herantreten lässt, wäh- 
rend man den eigenen Appetit manchmal bis zum Uebermass 
befriedigt hat, sondern nur darin, dass man Brot und Wein, 
anstatt es brüderlich und gleichmässig zu verteilen, willkürlich 
an sich reisst und dabei die Armen und Niedrigen ihre Ab- 
hängigkeit und ihre Gedrücktheit so recht empfinden lässt, dass 
man überhaupt oöua und afua Christi zu einem Gegenstand des 
Genusses macht. Um das zu begreifen, darf man allerdings nicht 
von unserer heutigen Art der Abendmahlsfeier ausgehen, bei 
der jeder, Feiernde am Altare ein winziges Stück Brot und einen 
Schluck Wein empfängt. Die älteste Kirche feierte ihr Herren- 
mahl in Nachahmung des letzten Mahles Jesu, eine Art von deirvov, 
hergerichtet für Alle aus den mitgebrachten Speisen, wobei das 
Brot und der Weinkelch — gewiss nicht einmal nur, sondern 
wiederholt, so lange etwas da war — als Leib und Blut des 
Herrn unter Worten der Erinnerung an seinen Tod herumgereicht 
wurden. Von einer Agape, einem Mahl mit dem Zweck, die 
Armen in der Gemeinde auf Kosten der Wohlhabenden sich satt 
essen zu lassen, ist bei Paulus nichts wahrzunehmen.“ 


Während Jülicher, freilich in seiner Weise, mit seiner Aus- 
legung auf die scholastische Idee des Mittelalters zurückkommt 


!) Adolf Jülicher, zur Geschichte der Abendmahlsfeier, 232. 
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und das ganze Korinthermahl zu einer Eucharistiefeier stempelt, 
ist Dobschütz sicher, hier den ersten, von Paulus selbst ge- 
machten Anfang zur späteren, katholischen Eucharistieauffassung 
zu finden. Er schreibt!): „Dass auch in bezug auf das Herren- 
mahl, d. h. die gemeinsamen Mahlzeiten, eine derartige Ver- 
schiebung der Auffassung im Bereich des Möglichen lag, dafür 
zeugen gewisse Ausführungen des Apostels, die im Sinne einer 
rein sakramentalen Wirkung des Genusses von Brot und Wein 
verstanden werden konnten und später auch so verstanden wor- 
den sind.... Aber dies tritt bei den Gemeindemahlzeiten (in 
Korinth) fast gar nicht hervor. Im Gegenteil, es ist der Mangel 
an Weihe, den Paulus hier zu rügen hat. Der sakramentale 
Gedanke scheint noch so gut wie unwirksam. Man behandelt 
es als gemeinsame Mahlzeit, bei der man schmaust und zecht 
nach Herzenslust, wie man das bei den Festmählern der heid- 
nischen Genossenschaften gewohnt gewesen (S. 50). Es bestand 
die Sitte, dass an den Abenden — vermutlich jeden Sonntag — 
die Gemeinde sich versammelte zu gemeinsamer Mahlzeit.... 
Paulus bekämpfte sie (die Ausschreitungen beim Mahle) energisch, 
indem er die Beziehung dieses Herrenmahles auf den Tod des 
Herrn deutlich herausstellt und mit aller Kraft einprägt.... 
Dabei macht er den ernsten Ansatz zur Aufhebung des Mahlzeit- 
charakters, zur Umwandlung in einen symbolisch-kultischen Akt.“ 

Allein diese Exegeten alle waren nach Andersen auf total 
irriger Fährte. „Der Gedankengang“, schreibt Andersen’), „ist 
folgender: Das in Verachtung gegen die Gemeinde Gottes wur- 
zelnde Benehmen der reichen Korinther in der Gemeindever- 
sammlung „zu essen“ kann ich nicht loben. Es streitet wider 
die Natur dieses Mahles, das vor allen Dingen ein gemeinschaft- 
liches Mahl ist -—- das Mahl des neuen Bundes, bei dem man 
sich mittelst des Brotes, das zowwvia rod awrmros tod Npeorod ist, 
in Verbindung setzt mit dem geistigen Leibe, d. h. der Gemeinde 
Gottes und bei dem man, mittelst des Bechers, der xowwvia rod 
o@yaros tod Xorarov ist, des neuen Bundes teilhaftig wird. Wider 
die Natur dieses Mahles streitet selbstverständlich ‚alles Privat- 





1) Dobschütz, die Urchristlichen Gemeinden, Leipzig 1902, 24 und 50. 
2) Andersen, das Abendmahl ?, 5 und g. 
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essen. Darum prüfe der Mensch sich selbst, beurteile richtig 
sich selbst und den Leib, und so esse er vom Leib und trinke 
er vom Becher.“ Die Feier in Korinth ist somit nach Andersens 
Theorie noch im ersten Entwicklungstadium der späteren Eu- 
charistielehre, ein gewöhnliches Brudermahl, selbst die Stiftungs- 
worte des Herrn bedeuten nichts anderes als Gemeinde: „geisti- 
ger Leib Christi, gleichbedeutend mit „n &xxinata“. 

Ihm steht Pfleiderer zur Seite!): „Ernster noch als solches 
Ueberschäumen des Enthusiasmus waren die Unordnungen bei 
der Feier des Herrenmahles zu beurteilen. Noch war dasselbe 
kein bloss liturgischer Akt, sondern ein richtiges Mahl wie das 
„Brotbrechen“ der Urgemeinde und wie die gemeinsamen Mahle 
der griechischen Vereine, nur dass diese aus gemeinsamer Kasse 
bestritten oder auf Kosten eines Mitgliedes veranstaltet wurden, 
zum christlichen Brudermahl aber jeder von dem Seinigen etwas 
beizutragen hatte.“ 

So ist auch die Exegese der Neuzeit, trotz ihres „Aul- 
schwunges“ nicht imstande gewesen, Klarheit in den Korinther- 
brief zu bringen. Wohl kommt man auf katholischer Seite darin 
überein, die in Korinth stattgefundene Mahlzeit mit dem Worte 
Agape zu benennen, doch über das Wesen der Agape ist man 
total verschiedener Ansicht. Während die einen sich für reine 
Eucharistiefeier mit Abstellung des missbräuchlichen Mahles von 
Seite des Paulus aussprechen, wollen die andern an der tra- 
ditionellen Agapenauffassung festhalten und eine Nachahmungs- 
feier des Abendmahles Christi im Korinthermahle finden. Einzig 
Binterim ist der Ansicht, es handle sich um ein gewöhnliches 
Mahl nach Schluss des Gottesdienstes. 

Auf akatholischer Seite hat man sich ebenfalls für Agape 
im traditionellen Sinne entschieden: Mahlzeit mit (protestantischer) 
- Eucharistiefeier. Während dagegen Jülicher reine Eucharistie- 
feier nach scholastischer Idee, natürlich im protestantischen 
Sinne, haben will, sehen Andersen und Pfleiderer im Korinther- 
mahle nichts anderes, als die im ersten Entwicklungsstadium 
begriffene Eucharistiefeier, d. h. ein gewöhnliches, profanes 
Brudermahl, ohne irgendwelchen religiösen Hintergrund.“ 





1) Pfleiderer, die Entstehung des Christentums, München 1905, 178. 
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Ueberschauen wir zum Abschluss dieser grösseren Unter- 
suchung noch einmal die ganze Entwicklungsgeschichte der Exegese 
von I. Kor., 11, 17—34, so kommen wir zu folgenden Gesamt- 
resultaten: 

1. Bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts weiss niemand von 
den Lateinern, dass es sich an unserer Stelle um eine 
Agapenfeier handelt, Baronius ist der erste, der das 
Korinthermahl mit diesem Namen belegt, was nach ihm 
allgemein angenommen wird. 

2. Bis ins neunte Jahrhundert sagt, Ephrem ausgenommen, 
niemand, dass es sich in Korinth um die Nachahmung 
der ultima coena gehandelt habe. Haymon von Halber- 
stadt ist der erste, der dies behauptet. Während er je- 
doch nur, wie Ephrem, eine jährlich einmalige Nach- 
ahmung versteht, legt Hervaus von Leols unsere Stelle 
für gewöhnliche, öftere Nachahmungsfeier aus. Mit dem 
Magister Sententiarum kommt diese Ansicht in die Schule 
und bleibt da bis in die neueste Zeit. 

3. Während die Griechen einstimmig sind in der Exegese un- 
serer Stelle, kommen die Lateiner zu allen möglichen 
Ansichten. Gestützt auf die unklare Auffassung des Am- 
brosiaster und des Semipelagianer — Augustin hat nur 
zufällig in ein paar Sätzen unsere Stelle erklärt und 
scheint dabei noch den Ambrosiaster vor Augen zu haben 
und an anderer Stelle wieder eine andere Exegese zuzu- 
lassen — hat man im Mittelalter die Exegese unseres 
Textes behandelt und ist, da man auch diese nicht mehr 
verstanden hatte, zu einer neuen Erklärung gekommen. 

. Die Neuzeit griff die früheren Ansichten alle wieder 
auf, stellt sich teils auf diese, teils auf jene Seite, und 
sucht, einer zur Mode gewordenen Geschichtsmethode 
folgend, die Väter zum Beweis einer jeden Ansicht um- 
zuformen. Leider scheint man in gewissen Kreisen das 
schöne Prinzip der Väterauslegung, das der hl. Bona- 
ventura aufgestellt hat‘), nicht mehr zu kennen: „Non 


') S. Bonaventura, ı Dist. XV. P.l.q.1.a.4 (Opera omnia, Quaracchi 
1882, I, 265). 
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debemus auctoritates Sanctorum trahere ad nostram ra- 
tionem, sed magis e converso rationem nostram auctori- 
tatibus Sanctorum subiicere, ubi non continent expressam 
absurditatem.“ 
Gehen wir nun selbst zur Texterklärung der schwierigen 
und vielumstrittenen Stelle über. 


III. Textuntersuchung. 


Nachdem Paulus vom 8. bis zum 11. Kapitel über die Teil- 
nahme an den Götzenopfern gesprochen, wendet er sich im 
11. Kapitel zu einer Belehrung über die Zusammenkünfte. Die 
erste Vorschrift gilt dem weiblichen Geschlechte betreffs Ver- 
hüllung des Hauptes. Eine weitere Belehrung beginnt mit V. 17: 
beim Beten und Prophezeien. 

Toöro 02 napayyeiiav o0x eramvo. Da rapary&ileıv bei Paulus 
immer den Sinn des „Befehlens, Gebietens trägt“ !), entsteht die 
Frage, worauf dieser Befehl des Apostels sich beziehe. Das ab- 
solute roöro kann sowohl auf das Vorausgehende, als auch auf 
das Nachfolgende sich erstrecken ?), doch scheint der Gedanken- 
gang des Apostels mit diesem rapayysiAwv das Vorausgehende 
abzuschliessen, so dass der Sinn lautet: „Dieses, was ich gerade 
über das Verhüllen des Hauptes gesagt, befehlend, belobe ich 
nun nicht: oöx &xavo®°), dass ihr nicht zum Nützlicheren (eis 
70 xoeicoov), sondern zum Schlimmern zusammenkommet, d.h. 
. dass ihr bei eueren Zusammenkünften nicht besser, sondern 
schlimmer werdet). Nach Paulus soll somit der Zweck des 


Yo, 1081. Thess, 2 .71°0]1. Thess), 3, 4,6, 10, 12; 1:.Tim. vr. 3: 
4, 11; 5, 7; 6, 13, 17. Ebenso bei den anderen Hagiographen. Vgl. Cornely 
int. ep. ad. Kor,, 327- 

?) Grimm, Lexikon *, 325: „Neutrum rodTo a) respicit ad antecedentia 
b) przeparat et attentum reddit lectorem vel auditorem ad sequentia, quibus 
ita quoddam pondus tribuatur“. 

®) So Cornely, in I. Kor., 327: „Ilis igitur assentimus, qui pronomen 
ad superiora referunt. Blass, Grammatik ’, 261, entscheidet sich für die 
Leseart rapayy&iio o0x &ramo, welche durch D bezeugt ist und will 
nach raoayyeAAm einen Absatz machen, so dass rapayyeiiw v. 16 ab- 
schliesst und 00x &zamo unsern Vers beginnt. 

*) Grimm, Lexikon, 197: „eis TO nrrov, in deterius (ut pejores red- 
damini) opp. eis To xpeirroy.“ 
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ovvgoysode auf moralische Besserung hinzielen. Der erste Grund 
nun, warum bei den Zusammenkünften der Korinther keine 
Besserung eintreten konnte, liegt in den Worten: zp@rov ev 
Tao ovvspyonsvwv Önav Ev Exrinatg ax00w oylopara &v bilv Urapyew. 
Dem rzpw@rov ev muss era Ö8, Zrerra de 0d. Öebreoov entsprechen. 
Da dies fehlt, frägt es sich, wo die zweite Ursache des eis ro 
jo0ov ouv&oyeode zu suchen ist. Dem paulinischen Gedankengang 
am entsprechendsten ist es, die zweite Ursache im 12. Kapitel 
zu suchen. C.P. Heinriei sagt dazu!): „Der zweite Punkt, der 
durch xo@rov vorbereitet ist, beginnt 12, 1. Paulus rügt zweierlei 
Uebelstände bei den Versammlungen, erstens die Ausartung der 
Agapen (v. 18--34) und zweitens die missbräuchliche Anwendung 
der Geistesgaben (c. 12—14). Ueber der Ausführung des ersten 
Punktes ist das ro@rov ev ausser Acht gelassen und statt dass 
demselben ein Zrera öe entsprechen sollte, geht Paulus nach 
Abhandlung des ersten Punktes einfach ohne Rücksichtnahme 
auf jenes zp@rov yv dp durch das weiterführende de (12, 1) 
auf den zweiten Gegenstand über. Wie oft auch bei Klassikern 
dem zowrov kein Zrera u. dgl. folgt, sondern der Gang der Rede 
anders wird, s. b. Mätzn. ad Antiph. 191, Bremi ad Lys. I, 31. 
Vgl. Act., 1, 1 und Rom., 1, 8; 3, 2.* Der erste Grund, dass 
die Korinther bei ihren Zusammenkünften nicht besser, sondern 
schlimmer wurden, liegt somit im V. 18—34. Das Zusammen- 
kommen der Korinther (avveoyorevov Öuav) wird näher bestimmt 
durch &u &xxAyota. Nirgends kann nachgewiesen werden, dass 
&xxAyota in der apostolischen Zeit im heutigen Sinne (Gott- 
geweihtes Haus) gebraucht wurde?) Es muss daher exzinatia 


1) Heinrici, der erste Brief an die Korinther, 339. Der gleichen An- 
sicht ist auch Cornely in I. Kor., 329: „Alii secundam reprehensionem non- 
nisi a ı2, ı inchoari arbitrantur, ita ut in tota hac pericopa de solis agapis 
(18—34), inde a 12, ı de perverso in ccetibus religiosis usu charismatum 
agatur. Qua secunda sententia nobis praeplacet; etenim verba nostra.. .“ 
Man muss hier, sagt Winer, Grammatik ®, Leipzig 1855, 508: „Die Worte 
Wyttenbachs (Plut. Mor. I, 47, ed. Lips.) anwenden: si solum posuisset 
zo@rov poterat accipi pro maxima, ante omnia (so fast alle Ausleger): 
nunc quum sv addidit, videtur voluisse alia subjungere, tum sui oblitus esse“, 

?) Vgl. Cornely, in I. Kor., 330: „Dubium quidem non est, quin inde 
a 3. sec. et a Gracis et a Latinis nomina &xxAnatas et ecclesie ad ipsum 
locum, in quem fideles sacrorum causa convenirent, designandum sint trans- 
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in ursprünglicher Bedeutung genommen werden und dies ist, 
wie Grimm!) bemerkt: „conventus civium e domibus in locum 
publicum evocatorum“, Versammlung, Gemeinde. Da ovveoyousvwv 
Linov Ev Exrinoia den Effekt des Zusammenkommens bezeichnet), 
lässt sich unser Satz also wiedergeben: Denn vorerst, wenn ihr 
zusammenkommet zur Gemeindeversammlung: dzobw oylonara &v 
. Öuiv Undpyev xat uSpos te ntorebw. Woher hat Paulus dies gehört? 
Durch die Gesandten von Korinth (16, 17)? Dieser Antwort steht 
das folgende epos re zeoreiw, zum Teil halte ich, es für wahr, 
entgegen. Hätten nämlich die Abgesandten der Korinther dem 
Paulus davon berichtet, so wären diese in Korinth nicht gut 
angekommen. Die Korinther hätten ja aus dem Briefe gesehen, 
dass von ihren Gesandten dem Paulus Mitteilungen gemacht 
worden, die er selbst nicht im ganzen Umfange glauben konnte. 
Paulus . muss somit anderswoher, vielleicht durch ein Gerücht 
die Sache vernommen haben. Dieser Auffassung widerspricht 
das historische Präsens «xoöw keineswegs. „Da nämlich für die 
als vollendet angeschauten Handlungen aus naheliegenden Grün- 
den, eine Form für die Zeitstufe der Gegenwart (gleichsam Präs. 
des Aorist) nicht existiert, so muss in einzelnen Fällen das Präsens 
auch diese Funktion mitübernehmen .. ., welche Bedeutung das 
Präsens auch dann zu haben pflegt, wenn es zugleich mit Ver- 
tauschung der Zeitstufe, in lebhaft vergegenwärtigender Er- 
zählung als Präs. historicum steht. Dieser Gebrauch ist, wie 
bei klass. Schriftstellern, so auch bei etlichen Erzählern häufig ).“ 
Wenn wir uns nun die Sache so vorstellen, dass Paulus das 
zirkulierende Gerücht den Abgesandten unterbreitete und von 
diesen über den wirklichen, im Gerüchte aber übertriebenen 
“ Sachverhalt aufgeklärt wurde, so verstehen wir das wspos re 
reorebw*). Den Inhalt dieses durch die Gesandten teilweise be- 


lata, at nullo certo exemplo demonstratur, vocabula hoc sensu jam tempore 

anpostolico esse adhibita“. Vgl. auch Harnack, Lukas der Arzt, Leipzig 1906, 
25, A.3. 

1) Grimm, Lexikon *, 136. 

®) Ebd. 419: „ovvepyotar c. adverbiis loci vel finem vel effectum 
indicante“. 

3) Blass, Grammatik’, 191. 

* Cornely in I. Kor., 329 ist der gleichen Ansicht: „Per legatos corin- 
thios (16, 15) rumores illos esse exaggeratos forsitan audiverit, ideoque bona 
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stätigten Gerüchtes bildeten die syionara &v öuiv. Paulus hatte 
gehört, dass Uneinigkeiten unter ihnen entstanden seien (örapyem)!), 
was er teilweise auch glaubt, da nämlich, so begründet der Apostel 
seine Ansicht: dei yap zai alpeaeıs Ev dyiv evar. Während oytoyn 
gewöhnlich für plötzlich entstehende Uneinigkeiten, die aber 
eine eigentliche Lostrennung vom Gemeindeverband nicht be- 
wirken, gebraucht wird, bezeichnet afosoıss im N. T. eine totale 
und beständige Loslösung, verursacht durch entgegengesetzte 
Meinungsverschiedenheiten?). Paulus glaubt teilweise an die 
Uneinigkeiten zu Korinth, „da ja“, schreibt er, „sogar (xat) ®) 
totale Lostrennungen unter euch vorkommen müssen“, und das 
„warum dies“ fügt er mit den Worten bei: ®va of Öözenor pavepoi 
revovrar &v Ögiv, damit die im Glauben Getreuen (0X Öözxeno:) *) 
bekannt werden unter euch. Paulus glaubt zum Teil, dass Un- 
einigkeiten unter den Korinthern entstanden seien. Dass ihm 
dies nicht unerwartet gekommen ist, beweist er durch ein ar- 
gumentum a majore ad minus, da ja sogar totale Lostrennung 
(Abfall) vom Gemeindeverband vorkommen müsse, damit die 
Glaubenstreuen offenkundig werden. Nach dieser kleinen Di- 
gression kehrt Paulus wieder zum Ausgangspunkt zurück und 
erklärt nun, worin die oyistara zu Korinth bestanden haben. 

Zuvspyousvov obv dumv &mi To adro olx Zorıv xvpraxov Öeinvov 
yayeıv. Das epanaleptische o3dv führt zum Ausgangspunkt, zu 
den oyiopara zurück und zeigt die Intention des Paulus, diese 
oxtopara näher zu erklären). Wenn ihr nun, wie gesagt 
(oöv), zusammenkommet zur Gemeinde (ent To auro)®), es ist un- 


sua de Corinthiis opinione accedente plenam fidem incertz fam& habere 
noluerit“. 

2) Drapyerv heisst in eigentlicher Bedeutung: „subter incipere, primum 
initium dare, s. facere“, dann „incipere“, vgl. Grimm, Lexikon 4, 443. 

?) Vgl. Cornely, in I. Kor., 330. 

°) Grimm, Lexikon *, 220, II, 1,b, „xat=i. q. vel, adeo (sogar, selbst) 
I. Kor. 2, 10; Gal. 2, 17; Eph. 5, ı2 al.“ 

*) Ebd. 106: „‚döxetos= acceptus, in primis de nummis et metallis;, in 
N. T. qui est spectatz fidei et probitatis“, 

5) Ebd. 332: „obv in epanalepsibus, i. e, orationi quibusdam interpositis 
interruptae inservit excipiend®, interruptam sententiam vel narrationem 
iterum nectens, ubi Latini igitur, inguam; nos: nun; wie gesagt; sage ich“, 

°) Wieder ein Beweis, dass unter dem obigen &xxiyota nur die Ge- 
meindeversammlung verstanden werden kann. 
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möglich!) (oBx Eorı): zupraxzov Öeirvov vareiv. Mit dem Namen 
deirvov wurde die gegen Sonnenuntergang stattfindende Haupt- 
mahlzeit bezeichnet, während der Morgenimbiss axpartona. und 
das um die Mittagszeit eingenommene Frühstück aptotov ge- 
nannt wurde?), was auch von den neutestamentlichen Schrift- 


') Grimm, Lexikon, ı21: „Zorev c. infinit. ut ap. Graecos inde ab 
Hom. fieri potest ut; c. negatione (ut plerumque apud Graecos); es ist un- 
möglich, Hebr. 9, 5; I. Kor. ı1, 20“. 

°?) Vgl. R. Engelmann, Leben der Griechen und Römer 6, Berlin 1893, 
444. — Plutarch (46—ı120) sagt im 8. Buch seiner Tischreden, 6. Frage (ed. 
Bernardakis, IV, 329): „Soklarus sagte: Ja in älteren Zeiten war es sogar 
schimpflich, zu früh zu essen und deswegen soll auch das Frühstück in Ab- 
sicht der Unmässigkeit (oxpaata) axpareoua genannt worden sein, „Nichts 
weniger als dies“, versetzte Theon, „man sollte auch denjenigen, die uns 
eine Beschreibung von der Lebensart der Alten gegeben haben, Glauben 
beimessen. Diesen zufolge pflegten die Alten als arbeitsame und mässige 
Leute des morgens etwas Brot in Wein getünkt und sonst nichts zu essen. 
Daher wurde das Frühstück des Weines wegen azourzona (Axparos olvos = 
ungemischter Wein), hingegen das für den Abend bereitete Essen Onlov 
(oe = spät) genannt, weil sie immer die Abendmahlzeit erst spät nach 
vollendeter Arbeit einnahmen.“ Diese Bemerkung gab Gelegenheit, zu 
fragen, woher wohl die Benennung aptorov deinvov ihren Ursprung 
hätte. Man glaubte, das aptorov sei eigentlich mit dem AxXDaTLo Na einerlei. .. 
Auch hielt man es für wahrscheinlich, dass das Aptorov von der Morgen- 
zeit so genannt worden und daher eigentlich adororov (adprov = morgen) 
heissen sollte, dass hingegen deizvov seinen Namen davon habe, weil es 
die Menschen von der Arbeit ausruhen lässt; denn man geniesst das Abend- 
essen entweder nach verrichteter Arbeit oder doch während derselben. 
Indessen kann es auch gar wohl sein, dass die Alten, weil sie zum Früh- 
stück das erste, was sie fanden, aus freier Hand, ohne Mühe genossen, 
das Abendessen aber immer Zubereitung erfordert, jenes Aptorov, gleichsam 
das beste und leichteste, letzteres deizvov, das heisst, mit Mühe und Sorg- 
falt bereitet, genannt haben. Mein Bruder Lamprias, der ein grosser Freund 
von Spott ist.. nahm nun das Wort: „Weil wir doch eben, sagte er, so 
: gute Zeit zum Plaudern haben, so will ich euch beweisen, dass die Aus- 
drücke der Römer in dieser Sache tausendmal bedeutender sind als die der 
Griechen. Die Abendmahlzeit nennen die Römer ceena wegen der Ge- 
meinschaft (zotvos), denn die alten Römer pflegten das Mittagsmahl gerne 
allein, das Abendessen aber in Gesellschaft von Freunden einzunehmen. 
Das Mittagsmahl heisst prandium, von der Zeit, da es genossen wird. Denn 
&vöros ist soviel als mittäglich und &vörafewv, einen Mittagschlaf halten. 
Vielleicht verstanden sie auch darunter ein Frühstück, oder ein solches 
Essen, das sie genossen, ehe sie es bedurften. Um die Wörter, N 
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stellern genau unterschieden wird. So spricht Jesus nach dem 
Berichte des Lukas!): „Orav morjs apeorov 7) Öeinvov, um Yaver Tods 
otlovs oov, wenn du ein Mittags- oder Abendmahl haltest, so 
lade nicht deine Freunde ein.“ Paulus versteht somit unter 
Öeizvov eine Hauptmahlzeit, die gegen Sonnenuntergang statt- 
fand und bezeichnet dieses deirvov mit dem nähern Namen xvor- 
axov. Kupeaxos ist nach dem Zeugnisse des Philologen Grimm ?): 
„vox solum biblica et ecclesiastica“ und bedeutet: dem Herrn 
geweiht, dem Herrn gehörend; von den neutestamentlichen 
Schriftstellern wird es nur zweimal, an unserer Stelle und von 
Joh., Apoe., I, 10: „erevoumv Ev mveunar: &v 77 zupeaxj; musoq, ich 
war im Pneuma an dem dem Herrn geweihten Tage (Sonntag 
nach unserer Benennung)“, gebraucht. Nehmen wir an unserer 
Stelle die gleiche Bedeutung, so erhalten wir: das dem Herrn 
bestimmte, dem Herrn geweihte Mahl oder nach der Zeit be- 
stimmt, das herrentägliche oder sonntägliche Mahl. So wird 
durch den Sprachgebrauch der Schrift das xupeazov deizvov zum 
Sonntagsmahl, was schon der grosse Exeget von Mopsueste, Theo- 
dor, erkannte?): „xupeaxöov nennt Paulus das Mahl sowohl wegen 
der Zeit als auch wegen dem Orte, denn sie pflegten das Mahl 
am Sonntage und an dem Orte der Versammlung abzuhalten.“ 
Ebenso erklärt der hl. Ephrem in seinem Kommentar®): „Con- 
venientibus vobis in unum locum ad diem Domini nostri, unus- 
quisque suam canam... .“ 


Zu Korinth sind oylonara entstanden; es ist daher unmög- 
lich die dem Herrn gehörende Mahlzeit oder die Sonntagsmahlzeit 
zu halten. Warum dies unmöglich ist, fügt Paulus sofort bei: 


ihnen die Polster, den Wein, den Honig, das Oel, das Kosten, das Zu- 
trinken und dergleichen mehr bedeuten, und die sie offenbar mit uns gemein 
haben, mit Stillschweigen zu übergehen, wer wird mir nicht zugeben wollen, 
dass das lateinische comessatio von dem Griechischen x0 108, herkommt, 


oder miscere von zapdoat, .. Dass ferner der Tisch mensa heisst, weil 
er in die Mitte gesetzt wird, das Brod panis weil es den Hunger stillt... .“ 
) Luk, 14, 22. 


°) Grimm, Lexikon‘, 254. Vgl. auch Pape, Griech.-deutsch. Handw. 
I, 1536. 


°) Theod. Mopsv. in ep. primam ad Corinth., c. ıı (ed. Migne, Patr. gr. 
LXVI, col. 888). 


*) S. Ephremi, Commentarii in epistolas D. Pauli (ed, Mekitar. 70). 
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Exaatos rap To !rov deinvov rpolanßaver v a gaycwv. Aus der Be- 
deutung der einzelnen Worte: &xaoros, jeder, besonders jeder 
Einzelne, im Gegensatz einer Vielheit, der Gesamtheit 1); moolauı- 
Bavev (antecapere, praoceupare): vorher-, vorwegnehmen, beson- 
ders zum Nachteil anderer?); und ?öov: sein Eigenes, ihm ge- 
hörendes, im Gegensatz zu dem, was einem andern gehört), 
ergibt sich vorerst eine nähere Bestimmung für das zuprazov Öei- 
zvov. Paulus stellt ?0cov odeinvov in offenbaren Gegensatz zu 
xup:axov Öeinvov hin, was klar genug sagt, dass zuoraxöv deizvov 
ein dem Herrn gehörendes Mahl sein muss, das keiner als das 
seinige beanspruchen darf, soll es nicht aufhören xuoraxov deizvov 
zu sein. Betrachtet es aber niemand als sein eigenes Mahl, son- 
dern essen alle miteinander, so ist das xupraxov Öeizvov möglich. 
Nach Paulus ist also xuoraxov deirvov ein Mahl, das allen gemein- 
sam gehört, bei dem niemand das, was eigentlich sein Eigen- 
tum wäre (?örov Öeinvov), zum Nachteile anderer vorwegnehmen 
darf (roolauave:), so dass der eine hungert, der andere aber be- 
trunken ist (Os uev mewä, ös Ö& nedde). Aus diesen wenigen 
Worten können wir uns ein Bild herstellen über die Zustände 
in Korinth. Paulus hatte gehört, dass Uneinigkeiten (oylonaru) 
unter den Korinthern ausgebrochen seien. Wo bestanden diese 
oytopnara? Beim xupeaxov Öeinvov, bei dem Sonntagsmahl zur Zeit 
des Sonnenunterganges. Jeder Vermögliche sollte zu diesem 
Mahle Speise von zu Hause mitbringen in die Versammlung, 
um an gemeinsamer Tafel zu essen. Wäre dies geschehen, so 
hätten die Korinther xvpraxov Öeizvov halten können. Nun aber 
herrschten Uneinigkeiten (vyiopara) unter ihnen, so dass ein jeder, 
der Speisen zur allgemeinen Mahlzeit gebracht hatte, dieselben, 
statt allen davon zu geben, für sich beanspruchte und auch 
selber gebrauchte. Das os u£v xeva weist darauf hin, dass nicht 
.alle Speise gebracht haben, denn sonst, da jeder das Seine zum 
Schaden der Gesamtheit vorweggenommen, hätte keiner zu 
‚"hungern gebraucht. Diejenigen also, welche Speisen mitnahmen 
und zwar soviel, dass sie sich von ihrem Weine betrinken 


1) Pape, Griech,-deutsch. Handw 3, I, 751. 

2). Ebd. 1, 732; 

3) Grimm, Lexikon *, 206: „‚idr0os = proprius, suus, ipsius; dic. univ. de 
iis quae alicuius ipsius sunt, opp. alienus. 
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konnten, waren die Reichen; diejenigen, welche hungerten, also 
nichts oder nur sehr wenig hatten, waren die Armen. Rekon- 
struieren wir somit das xupeaxov deizvov, so erhalten wir folgen- 
des Mahl: Die Reichen und die Armen brachten am Sonntag- 
Abend Speise und Trank von Hause an den Versammlungsort 
der Gläubigen, wo auch die Armen sich einfanden, damit Reich 
und Arm an gemeinsamer Tafel sich gütlich tun konnten. Das 
ist das xupraxov deirvov, wie es sich aus dem paulinischen Text 
hier rekonstruieren lässt. 

Was sagt die spätere Geschichte zu dieser Rekonstruktion ? 
Betrachten wir vorerst die mit dem Korintherbriefe sich be- 
schäftigende Exegese. 

Von den Exegeten ist Chrysostomus der einzige, der sich 
auf eine geschichtliche Reminiszenz über unsere Stelle beruft. 
Die anderen griechischen Exegeten stützen sich, wie wir gesehen, 
auf den Kommentar des hl. Chrysostomus. Der hl. Ephrem 
entnimmt seine Erklärung dem in seiner Kirche herrschenden 
Brauche. Von den Lateinern weiss Ambrosiaster nichts von 
den damaligen Zuständen in Korinth. Seiner unklaren Exegese 
legt er die Zustände seiner eigenen Zeit zu Grunde. Augustin, 
der nur gelegentlich in ein paar Sätzen unsere Stelle kommen- 
tierte, hat für seine Auslegung keine andere Quelle gehabt, als 
Ambrosiaster und den Korintherbrief. Die übrigen schreiben alle 
mehr oder weniger wörtlich diese beiden ab; einzig Baronius 
macht eine Ausnahme, weiss aber nichts von einer neuen 
geschichtlichen Quelle für seine Auslegung. Wir haben somit 
nur auf Chrysostomus zurück zu gehen. Chrysostomus gibt, wie 
wir oben gesehen, folgenden geschichtlichen Rückblick: „Wir 
müssen“, beginnt er seinen Kommentar, „auch hier vorerst die 
Ursache zu dieser Beschuldigung anführen, denn nur so wird 
unsere Rede verständlicher. Welches ist nun diese Ursache? 
Gleichwie die drei Tausend, welche anfangs den Glauben an- 
genommen, gemeinschaftliche Mahlzeiten hielten und alles unter 
‚sich gemeinschaftlich besassen, so geschah es auch noch zur 
Zeit, als Paulus diesen Brief schrieb, wiewohl nicht mehr so 
genau; aber so eine Spur von jener Gemeinschaft war noch 
geblieben, und hatte sich auf die Nachkommen fortgepflanzt. 
Da nun die einen arm, die andern reich waren, so brachten sie 
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nicht mehr alles zur gemeinschaftlichen Verteilung, obwohl sie 
an den bestimmten Tagen, wie sich’s gebührte, gemeinschaft- 
liche Mahlzeiten hielten. Nachdem die hl. Handlung und die 

Mitteilung der hl. Geheimnisse vollendet waren, gingen sie alle 
zu einem gemeinschaftlichen Mahl, wozu die Reichen die Speisen 
mitbrachten und auch die Armen, die nichts hatten, eingeladen 
wurden und mitspeisten.“ Der Grund, den Chrysostomus für dieses 
gemeinschaftliche Mahl anführt, ist nun freilich nicht richtig, 
da, wie wir früher gesehen, in Jerusalem keine totale Güter- 
und Tischgemeinschaft herrschte. Doch scheint diese Ursach- 
bezeichnung dem Chrysost. persönlich anzugehören und nicht 
aus der Geschichte entnommen zu sein. Denn Theodoret, der 
am Anfang der Blütezeit der antiochenischen Schule stand und 
selbst Schüler des COhrysost. gewesen, lässt diese persönliche 
Ansicht seines Lehrers fallen und berichtet einfach‘): „Es pflegten 
nämlich die Reichen und Armen an den Versammlungsorten, 
nach Abhaltung der mystischen Liturgie, gemeinsam. zu speisen, 
wodurch grosser Trost über die Armen kam, da die’ Reichen 
von Hause her die Speisen brachten und so die Armen, wegen der 
Gemeinschaft des Glaubens auch zur Gemeinschaft des Mahles 
zugelassen wurden.* Dass aber Chrysostomus nicht nur eine 
Privatansicht aufgestellt, der nachher Theodoret zugestimmt 
hat, sondern dass beide sich auf geschichtlichem Boden wussten, 
geht deutlich aus ihren Worten hervor, da eben beide das Fak- 
tum als ‚eine geschichtliche Tatsache berichten. Zudem liegt 
es keineswegs, wie neuestens behauptet wurde), im Charakter 
und in’ der Methode dieser grossen Exegeten, Zustände früherer 


3) Theödoret, in I. Kor., .c. ıı (ed. Migne, Patr. gr. LXXXII, col. 313). 

?) So Funk, Abhandl. und Untersuch. III, ı: „Aehnlich dachten die 
übrigen Väter; nur liessen sie, unrichtigerweise und ohne Zweifel unter 
.dem Einfluss der späteren Praxis, nach der die Eucharistie nüchtern em- 
pfangen wurde, das Liebesmahl der Eucharistie nicht vorangehen, sondern 
folgen, so Chrysostomus, Hieronymus (?) und Theodoret in ihren Kommen- 
taren oder Homilien zum ersten Korintherbrief“. Ebenso Ermoni; ’agape ®, 
13: „La plupart (?) des P£res et des Ecrivains ecclesiastiques qui se sont 
ee de cette question ont vu tout ensemble l’Eucharistie ‚et l’agape 
dans le passage de la premiere Epitre aux Corinthiens, que nous venons 
d’examiner. La seule idee personnelle qu ’ils eussent iftroduite, se ressentait 
de la theologie de l’Epoque: vivant A une Epoque oü la discipline de recevoir 
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Zeiten zu berichten, -von denen sie keine Kenntnis gehabt. 
Gerade im folgenden Kapitel seines Korintherkommentars gesteht 
z. B. Chrysost. demütig ein !): „Diese ganze Stelle ist sehr dunkel; 
diese Dunkelheit rührt aber her von unserer Unkenntnis des- 
jenigen, was damals stattfand, jetzt aber nicht mehr geschieht‘. 
Leider führt Chrysost. zu den an unserer Stelle behandelten 
Ereignissen keine ihm zu Gebote gestandenen Geschichtsquellen 
an. Es frägt sich, woher hat Chrysost. geschöpft? Wir werden 
wohl kaum fehlgehen, wenn wir sagen, aus den Ueberlieferungen 
der antiochenischen Schule, da wir gesehen, dass die antio- 
chenische Exegetenschule einstimmig ist in Erklärung unserer 
Stelle. Diese Schule entstand im dritten Jahrhundert und ver- 
urteilte „die ausschweifenden Allegorien des Origenes und der 
Alexandriner überhaupt als willkürliche Spielerei und drang 
mit allem Nachdruck auf eine möglichst objektive, historisch- 
grammatische Würdigung des biblischen Wortlautes?)“. Sicherlich 
waren die uns nicht mehr erhaltenen Kommentare der alexan- 
drinischen Katechetenschule ihnen vorgelegen. Die alexan- 
drinische Katechetenschule nun, deren Anfänge zwar in Dunkel 
gehüllt sind, die aber um 180, als Pantänus an ihre Spitze trat, 
nach dem Zeugnis des Eusebius schon längstens (2? apyatov Zdong) 
bestanden), konnte in ihrer Exegese zu unserer Stelle sich ganz 
gut auf positiv historische Zeugnisse stützen, die sich dann von 
der alexandrinischen auf die antiochenische Schule überpflanzten, 
so dass wir in der einstimmigen Exegese der Griechen zu unserer 
Stelle das Echo der alten alexandrinischen Schule hätten. Wäre 
es doch kaum möglich gewesen, dass nicht wenigstens einer 
der Griechen uns eine doppelte Erklärung hinterlassen, wenn 
die Alexandriner eine andere geboten hätten. Da uns leider 





’Eucharistie A jeün etait deja generale dans l’Eglise, ils croyaient que 
’agape avait suivi et non pr&cede l’eucharistie; l’ordre seul (?) etait inter- 
verti: pour le reste, ils ne songent nullement ä interpreter autrement I. Cor., 
XI, 18—34.“ Eine solche Behauptung stellt doch sofort die Frage in den 
Vordergrund: Sind die Kommentare eines Chrysost., Theod., Pelag., Johann 
Damasc., u. s. w. wirklich gelesen worden?! 

') Chrysost., in I. ad Kor, Hom. 29 (Migne, Patr. gr. LXI, col. 239). 

?, Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altk. Lit. II, ı2. 

9. Ebd: Is. 


über unsere Stelle kein eigentlicher Kommentar aus der alexan- 
‚drinischen Schule geblieben ist, so können wir diesen Rück- 
schluss freilich nicht zur Sicherheit erheben, finden aber eine 
Bestätigung desselben darin, dass Klemens von Alexandrien 
(ca. 150— 215), der zweite Vorsteher dieser Schule, unseren Text 
im gleichen Sinne, wie Ührysost. und Theodoret auszulegen 
scheint. Er schreibt!): „Diejenigen nun, die sich im Essen 
schlecht betragen, schilt der Apostel mit den Worten: Zxaoros 
rao To !eov deinvov noolauave Ev To yayeiv, zat Ös Ev rewä u. Ss. w. 
Die Besitzenden aber unter ihnen, welche ohne jeden Anstand 
schwelgen und diejenigen, die unersättlich sind, beschämen sich 
selbst. Beide handeln nicht recht: die einen, indem sie den 
Armen wehe tun, die anderen, indem sie vor den Reichen ihre 
Unersättlichkeit entblössen. Notwendig muss deshalb der Apostel 
gegen die, welche den Anstand verloren und gegen die, welche 
in ihrer Unersättlichkeit gegen alles Mass vom Gastmahl Ge- 
‚brauch machen, neuerdings und zum zweiten Male in die zürnen- 
den Worte ausbrechen: were, adeAyot mov, avvepyönsvor eis TO wu- 
yew.... Immer?) muss man sich anständig benehmen, als wenn 
der Herr anwesend wäre, damit nicht der Apostel auch uns, wie 
den Korinthern zürnend sagen könne: ovvepyonsvwv dumv olz 
Eote xuprarov ÖEirvov yayeın.“ 

Wir dürfen somit den Satz aufstellen: Die antiochenische 
und wahrscheinlich auch die alexandrinische Katechetenschule, 
somit die Exegese des Altertums, stimmt mit unserer Rekon- 
struktion überein und versteht unter dem zuozaxöv Öeirvov ein 
am Sonntag-Abend veranstaltetes Mahl, bei dem die Reichen 
den Armen das Essen brachten und alle miteinander speisten °). 
Eine solch allgemeine, in unmittelbarer Nähe des Ereignisses 
entstandene Ansicht kann doch sicherlich nicht aus der Luft 
gegriffen sein, sondern muss den Tatsachen entsprechen und 


!) Klemens Alex., Pzdag., 1. II, c. 1. n. 12 (ed. Stählin, I, 162). 

2) Ebd. Pzdag., 1. II, c. 2. n. 33 (ed. Stählin, I, 176). 

3) Der gleichen Ansicht scheint auch der hl. Cyprian (f 248) zu sein. 
Er schreibt, Testimonium 1. II, c. 60 (ed. Migne, Patr. lat. IV, 766) unter 
dem Titel: „ciborum nimiam concupiscentiam non appetendam“: „Cum con- 
veneritis ad manducandum invicem exspectate. Si quis esurit, domi man- 
ducet, ut non ad judicium conveniatis‘“. 
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auf geschichtlicher Ueberlieferung beruhen. P. Batiffol und P. La- 
deuze stellen sich somit in direkten Widerspruch gegen die An- 
schauungen der ersten Jahrhunderte, wenn sie an unserer Stelle 
reine Eucharistiefeier sehen wollen und wenn ersterer schreibt): 
„lapötre ne dit rien de pareil. Il exprime par contre, aussi 
nettement qu'’on peut souhaiter que se r&unir pour autre chose 
que pour la coupe et le vin eucharistique, c’est mepriser l’Eglise 
de Dieu, c’est faire autre chose que le repas du Seigneur.“ 

Wie verhält es sich nun mit dem xvpraxov Öeinvov im Ver- 
laufe der Geschichte selbst? Beim Durchlesen der gesamten bis 
heute vorhandenen Literatur aus den ersten christlichen Jahr- 
hunderten ist mir, mit Ausnahme dreier Stellen, nirgends der 
Ausdruck zupraxov deizvov oder ceena dominica begegnet. Die 
drei Stellen, die freilich später zu untersuchen sind, sind folgende: 

Die erste bringt Tertullian in seinem Traktat ad uxorem?): 
„Quis ad convivium dominicum illud, quod infamant, sine sua 
suspicione dimittet?‘‘ Dass dieses convivium dominicum nichts 
anderes gewesen als ein Mahl, das von den Reichen den Armen 
bereitet wurde oder die tertullianischen Agapen, ohne Verbindung 
mit der hl. Eucharistie, müssen wir auf die spätere Untersuchung 
verschieben. 

Eine zweite Stelle bietet ein Fragment aus der ägyptischen 
Kirchenordnung?), über deren Alter später eingehend zu be- 
richten ist. „Catechumenos in coena Domini (deixvov zuprazov) 
ne sinas cum fidelibus sedere. Qui edit, eius memor sit, qui 
eum invitavit, quoties edit. Ideo enim eos oravit, ut sub tec- 
tum suum intrent. Edatis ac bibatis cum modestia: ne bibatis, 
ut ebriemini, ne quis vos derideat et is, qui vos invitavit, triste- 
tur vestra intemperantia, sed ut oret, ut sancti ad eum intrent..... 
Si omnes vestr& portiones simul vobis dantur, tuam tantum por- 
tionem sumes. Sin ad edendum invitamini, modo_edatis, usque 
dum satiemini, ut is, qui vos invitavit, ea, qux reliquistis, eis 
mittat, ‚quibus vult, quoniam reliquie sanctorum sunt, atque 





') P. Batiffol, Etudes d’histoire *, 290. 
°) Tertull., ad uxorem, II, 4 (ed. Oehler, 1, 689). 
°) Ich zitiere nach Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, II, 


113 (Constitutiones Ecelesie Aegyptiacae, XVII (XLVII fi). Welchen Quellen 
Funk gefolgt ist, werden wir später sehen. 
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gaudeat vos ad ipsum venisse. Cum edunt invitati, edant in 
tranquillitate, neque in lite.“ Dass hier unter ceena dominica 
offenbar eine gewöhnliche Mahlzeit zu verstehen ist, kann doch 
niemanden zweifelhaft sein. 

Eine dritte Stelle liegt in den Canones Hippolyti!): „Si 
agape fit vel coena ab aliquo pauperibus paratur zvoearn, tem- 
pore accensus lucern®, pr&sente episcopo surgat diaconus’ad 
accendendum. Episcopus autem oret super eos et eum qui in- 


vitavit illos.... Non sedeat cum eis aliquis catechumenus in 
agapis zupeaxais. Edant, bibantque ad satietatem, neque vero 
ad ebrietatem.....“ Auch hier haben wir, wie sich später zeigen 


wird, unter deizvov zuoeaxöov ein gewöhnliches Mahl zu verstehen. 
Somit bestätigt die Geschichte, soweit sie uns über die Abhal- 
tung des xuoeazov Öeirvov Aufschluss gibt, unsere Rekonstruktion 
im Korintherbrief vollständig. 

Gehen wir in der Textuntersuchung weiter. Paulus hat die 
Korinther auf die beim xupeaxov Öeirvov oder Sonntagsmahle vor- 
gekommenen Missbräuche aufmerksam gemacht. Nach Fest- 
stellung dieser Fehler beginnt er die Rüge: „un yap oixtas oz 
Eysre eis ro Eadtewv zat mivem.“ Als Fragepartikel vor der verneint 
auslallenden Antwort?) wird «#7 durch das konklusive 740°) zur 
zusammenfassenden Rüge der oben auseinandergesetzten Fehler 


) Canones Hippolyti nach der Ausgabe Achellis in Text und Unters. 
VI, (1891) Heft 4, S. 105 ff. Riedel, die Kirchenrechtsquellen des Patriar- 
chats Alexandrien, Leipzig 1900, 221, 'bringt diese Stelle also: „Wenn ein 
Mahl (absichtlich übersetze ich nicht wie Haneberg „Agape“. Valimah heisst. 
einfach „Mahl“) oder ein Abendessen stattfindet, welches einer den Armen 
gibt, und es ein xupeaxov (derzvov) ist, so soll der Bischof während des 
Anzündens -der Lampe zugegen sein.... Kein Katechumen soll bei den 
zbprazöv-Mählern (R' alkurjakun) bei ihnen sitzen. Sie sollen sich satt essen 
und trinken, aber nicht zur: Trunkenheit, sogen "in ‘Ruhe, unter ' Lob- 

} preisungen Gottes.“ 

2) Grimm, ‚Lexikon ®, 285: Be — . Particula interrogantis eiusque ne- 
en responsionem exspectantis, lat. num., nostr. doch nicht. wi 00x 
(ubi 08x pertinet ad verbum, em infert EEE. 

9): Ebd. 75: „rap = — Pryiheia et nativa conclusionis vis cernitur in interro- 
Se et responsis cum affectu prolatis, ubi, prout orationis contextus 
fert, germanice reddi potest, ja, ei, doch wohl, sonach, gar, -denm,. .., Ad- 
jungitur interrogationis !Darticulis "et Bromksichibiig? ga rap EL RE 2 So 
I. Kor. 11, 22 (cum tam- avidi sitis cibi potusque,-nonne habetis. .. 9“. 
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verwendet: „Habt ihr denn“, schreibt ‚Paulus, „nicht Häuser 
zum Essen und Trinken? Oder verachtet ihr die Versammlung 
Gottes (7 77s Exzinatas Tod Öeod zarappoveite) und beschämet die 
Nichts-Habenden (za: zararayüvere roDs m Eyovras)?“ Das konklu- 
sive 740 resumiert die vorausgehenden Fehler; daher ergibt sich 
aus dem Zusammenhange folgender Sinn: Wenn ihr, Korinther, 
zusammenkommet, so ist es euch unmöglich, das Herrenmahl, 
zu dessen Wesen doch die Gemeinsamkeit gehört, zu halten. 
Denn ein jeder nimmt sein eigenes Mahl vorweg zum Nachteil 
der andern und zwar so, dass der eine, der nichts hat und vom 
gemeinsamen Mahle essen sollte, nun hungert, der andere aber 
sich betrinkt. Habt ihr denn nicht Häuser daheim, wo ihr essen 
und trinken könnet? Was braucht ihr die Gemeinde Gottes zu 
verachten und die Armen zu beschämen? d. h.: Wenn es euch 
doch nicht darum zu tun ist, eine gemeinsame, für Reich und 
Arm bereitete Mahlzeit zu halten, so bleibet zu Hause und neh- 
met da euer Mahl (?örov Öeizvov), damit ihr nicht die Gemeinde 
Gottes, wo die Gemeinsamkeit herrscht, durch euern Egoismus 
verachtet und dazu den anwesenden Armen ihr Elend doppelt 
fühlen machet. T! eizw uwv; Was soll ich euch („eiro“ kon- 
junktiv) (zu diesem Verhalten) sagen? Etwa euch noch beloben 
(erawveoo Öuäs;)? Für solches Verhalten habe ich kein Lob (Ev 
Toorw 00x Erawo). Die Rüge des Apostels über das Verhalten 
der Korinther beim Sonntagsmahl schliesst somit zwei Tatsachen 
in sich: 1. die Korinther verachten durch ihren Egoismus die 
Gemeinde Gottes und 2. sie stellen den Armen, statt ihnen die 
Armut zu erleichtern, was doch in der Idee des deizvov zupraxov ge- 
wesen wäre, ihr Elend nur noch stärker vor Augen. Einen solchen 
Egoismus kann der Apostel freilich nicht beloben oder billigen. 

„Er® 740“. Der Apostel beginnt eine Erzählung, deren Zweck 
aus dem Vorhergehenden offenbar darin liegt, die Korintheı 
wegen ihres Egoismus und ihrer Härte gegen die Armen zu be- 
schämen, was aus dem verbindenden yso hervorgeht. Die Kon- 
junktion r4o kann nun freilich eine dreifache Bedeutung haben, 
entweder konklusive, oder demonstrative, oder explikative % 


„) Vgl. Grimm, Lexikon #, 75: „740, conjunctio (qu& pro compositione 
! BA . . » » 
ex fEetäpa = ap) propria est particula affirmantis et concludentis, denotans 
sane igitur: sane pro rebus comparatis, „ac primum affirmatur res pro po- 


ag 


Eine konklusive Bedeutung aber ist hier unmöglich, -weil der. 
Text jede Konklusion gerade unmöglich macht, da mit yoo ein 
neuer Abschnitt beginnt. Eine demonstrative Bedeutung wider- 
spricht ebenfalls dem Sinne des Vorausgehenden. Denn im Vor- 
ausgehenden handelt es sich um eine Mahlzeit, die den Armen 
und Reichen gemeinsam sein sollte und nun führt Paulus die 
Eucharistieeinsetzung als Beweis dafür an, dass diese Gemein- 
samkeit beim Korinthermahl gefordert wird. Ein jeder würde 
aber einer solchen Beweisführung die Paritas streitig machen. 
Somit bleibt dem 7a nur noch eine explikative oder illustrative 
Bedeutung übrig, was vollkommen in den paulinischen Ideen- 
gang hineinpasst. Paulus kann nämlich die Korinther in dem 
nicht beloben, dass sie ihr Mahl nicht gemeinsam, sondern in 
egoistischer Weise getrennt einnehmen und den Armen nichts 
zukommen lassen. Allein es genügt ihm nicht beim blossen 
Tadel. Er will ihnen das Beschämende einer solchen Hand- 
lungsweise noch deutlicher vor Augen führen und wählt dazu 
einen Vergleich, der in sich so vielsagend, so beschämend wirken 
muss, dass Paulus kein weiteres Wort zu verlieren hat. Christus, 
der Herr und Meister, reicht bei seinem letzten Mahle nicht 
etwa gewöhnliche Speise allen Aposteln gemeinschaftlich, son- 
dern sein eigenes Fleisch und Blut. Sich selbst hat Christus 
allen ohne Ausnahme zur Speise gegeben, und ihr Korinther 
wollt nicht einmal die Armen an euerer irdischen Nahrung teil- 
nehmen lassen! Ist dieser Vergleich nicht geeignet, die Korinther 
das ganze Beschämende ihres Tuns fühlen zu lassen? Paulus 
gebraucht ya in illustrativem Sinne, was schon die beiden 
grössten Exegeten Ohrysostomus und Theodoret bemerkten. Chry- 


testate particule 78, deinde refertur eadem ad antecedentia per vim par- 
ticulee apa“ Klotz ad Dev. II, ı, p. 232 coll. Kühner, II, p. 742), Cum 
 autem eo, quod nova quaedam res affirmatur, non raro rei cujusdam ante me- 
moratz ratio et indoles exponatur et finiatur: fit inde, ut particulae usu aut 
ratio et causa antegredientis enuntiati addatur, unde nascitur causalis seu 
argumentativa vis particule, nam, enim, nostr. denn; aut ut aliquid antea 
dietum explicetur, unde 7ao explicativam vim accipit, nam, enim, videlicet, 
nostr. nämlich. Ita particula vim habet aut conclusionis, aut comprobationis et 
demonstrationis, aut explicationis et declarationis (illustrationis p. 74, ID; cf. 
Rost in Passovii, Lex. T. I, p. 535 ss. Kühner, II, p. 724 ss., 852 ss. Nihil 
in N. T. offenditur, quod a particule apud Gracos usu recedat.“ 
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sostomus schreibt in seinem Kommentar (vgl. oben 8.78): „Warum 
erinnert er hier an die hl. Geheimnisse? Weil ihm die Erwäh- 
nung derselben zu seinem Gegenstande recht notwendig war. 
Er will nämlich sagen: dein Herr hat alle seines Mahles ge- 
würdigt, wiewohl dasselbe schauerlich ist und die Würde aller 
weit übertrifft; du hingegen hältst die Menschen nicht wert 
deines geringen und unbedeutenden Mahles..... Darum ruft er 
uns dies alles ins Gedächtnis zurück, weil er uns durch die Zeit, 
den Tisch und den Vorrat beschämen will, indem er sagt: dein 
Herr hat sich selbst für dich hingegeben, du aber gibst deinem 
Bruder nicht einmal Speise zu deinem eigenen Vorteil.“ Theo- 
doret bemerkt einfach (vgl. oben $. 81): „Dies alles hat der 
Apostel beispielshalber (avr: rapaderynaros r&derze) angeführt, um 
zu zeigen, wie hässlich und absurd das sei, was bei den Korinthern 
geschehen.“ 

Ero yap rapslaßov aro roL zuotov, fährt Paulus weiter, ich 
aber habe vom Herrn vernommen (raosiapov), 6 za: rapedwza 
dv, das, was (0 zad)!) ich euch gelehrt habe. Warum stellt 
Paulus diesen Zwischensatz dem Kommenden voran? Wie es 
scheint aus folgendem Grunde: Den Korinthern mochte es sonder- 
bar vorkommen, dass Paulus ihre Mahlzeit mit der Eucharistie- 
einsetzung in Verbindung brachte, sie hätten daher leicht auf 
den Gedanken kommen können, was Paulus da berichte, sei 
etwas neues, das sie früher nicht gehört. Dem scheint nun Paulus 
durch den Zwischensatz zuvorzukommen, indem er den Korin- 
thern ausdrücklich sagt, sie wissen eigentlich das Folgende schon, 
nur scheinen sie einen Vergleich zwischen ihrem Mahle und 
dem eucharistischen des Heilandes übersehen zu haben. Dass. 
unser Zwischensatz unmöglich den Sinn haben kann: Was ihr 
doch wissen solltet, aber scheints vergessen habt, beweist V. 15. 
im ‚vorhergehenden Kapitel. Paulus setzt hier die Eucharistie- 
feier zu Korinth den heidnischen Götzenopfern gegenüber. Be- 
vor er dies aber tut, fügt er noch den Satz hinzu: „es Ypovinoes 
A8Yw* zolvare Dneis O ynie, als zu Verständigen (d. h. die wissen, 
was ich .sage), spreche ich, beurteilet selbst, was ich sage.“ 
Paulus sagt den Korinthern, sie wissen, was die hl. Eucharistie, 


') Vgl. Grimm, Lexikon %, 317: „OS xal, qui etiam; iS qui; qui idem 
(efr. Klotz ad. Dev. p. 636).“ = 
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welche sie ja auch feiern (0 evAoyodtev), sei und können somit 
den Vergleich zwischen Christenopfer und Götzenopfer selbst 
beurteilen‘), Er setzt also volle Kenntnis der hl. Geheimnisse 
bei den Korinthern voraus, kann somit unmöglich schon im 
nächsten Kapitel den Korinthern sagen, sie haben diese hl. Ge- 
heimnisse schon längstens vergessen. Somit bringt gerade dieser 
Zwischensatz eine neue Bestätigung dafür, dass Paulus das Eu- 
charistiemahl des Heilandes nur beispielsweise angeführt. 


„ Oxe 6 züpeos ’Inoods Eu zy vuxci, 7 napedtdoro, Zaßev Aprov: Der 
Herr Jesus nahm in der Nacht, in der er durch Verrat ausge- 
liefert wurde), Brot.“ Warum stellt Paulus das &v 77 vvari, 7 
mapeötöoro so nachdrücklich voraus? Ganz seinem Zwecke ent- 
sprechend. Er will die Korinther durch das Vorgehen des Hei- 
landes auf das Beschämende ihres egoistischen Treibens auf- 
merksam machen, als wollte er sagen: der Herr hat sich nicht 
abhalten lassen, selbst nicht in jener Nacht, in der er von seinem 
Jünger verraten und den übrigen Aposteln verlassen wurde, sich 
selbst seinen Jüngern zur Speise zu geben. ‚Eiaßev äprov, u. 8. w.: 
der Herr nahm Brot und Dank sagend brach er dasselbe und 
sagte: Dies ist mein Leib, der für euch Gebrochene?), dies tuet 
zu meinem Andenken. Auf die gleiche Weise (nahm er, ZAaßer) 
auch den Becher nach dem Essen und sprach: Dieser Becher 
ist der neue Bund in meinem Blute. Dieses tuet, so oft ihr nur 
(ösaxıs av)*) trinket, zu meinem Andenken. So oft ihr nämlich 
dieses (konsekrierte) Brot esset und den (konsekrierten) Kelch 
trinket, verkündet den Tod des Herrn, bis dass er kommt.“ Da 
es nicht im Rahmen vorliegender Arbeit liegt, eine nähere Unter- 
suchung der Konsekrationsworte anzustellen, so verweise ich 
auf die gründliche Untersuchung P. Cornely’s in seinem Kom- 


1) Es ist interessant zu beobachten, wie Paulus, so oft er .auf die hl. 
Eucharistie zu sprechen kommt, immer einen Relativsatz voranstellt. Schon 
zur Zeit des Apostels scheint irgend eine Art Arkandisziplin bestanden 
zu haben. 

») Vgl. Grimm, Lexikont, 335: „rapadtöwye = proditione trado, i. e. 
proditione efhicio, ut aliquis capiatur“. 

3) Ebd. 242: „xAdw = metaph. TO oda, mecando corporis partes 
dissolvere“. 

#) Ebd. 317: „oooxes @v — quotiescumque.“ 
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mentar zum ersten Korintherbrief!). Nur soviel sei hier gesagt: 
Wie der Wortlaut liegt und wie das Verständnis aller Jahr- 
hunderte es beinahe einstimmig bezeugen, ist das Brot und der 
weingefüllte Becher in den Händen des Heilandes wirklich sein 
hl. Fleisch und Blut unter den Gestalten von Brot und Wein. 
Und in diesem Sinne wird die Abendmahlslehre der römisch- 
katholischen Kirche allein dem Wortlaut und somit der paulini- 
schen Idee gerecht. Mag man sich auf akatholischer Seite noch 
so sehr gegen eine solche wörtliche Auffassung sträuben, so lange 
man nicht auf diesen Wortlaut zurückkommt, so lange wird 
unter Gelehrten eine einstimmige Abendmahlslehre unmöglich 
sein, was die Geschichte vor allem auch in unseren Tagen zur 
Genüge beweist. — Paulus hat die Korinther nicht nur an das 
Vorgehen des Heilandes bei Einsetzung der hl. Eucharistie er- 
"innert, sondern er weist auch durch die Wiederholung des gött- 
lichen Befehles: roöro xoreire, auf die eucharistische Feier zu 
Korinth hin, um die Korinther noch mehr zu beschämen. Denn 
das hl. Mahl, das der Herr seinen Aposteln gegeben, soll nicht 
'nur einmal gehalten werden, sondern so oft die Christen dem 
Befehl roöro xorerre nachkommen und selbst dieses Mahl feiern. 
‚Christus gibt sich also oft und oft zur Speise hin und die Ko- 
rinther wollen ihre Nahrung nicht mit den Armen teilen. Wahr- 
scheinlich hatten die Korinther, wie die griechischen Exegeten 
einstimmig bezeugen, am Morgen dieses Tages die hl. Kommu- 
nion empfangen, weshalb das roöro roreire noch von besonderer 
Wirkung auf sie war. Ein neuer Grund zur Beschämung. Paulus 
geht noch weiter. Indem er tiefer auf das Wesen des hl. Opfers 
eingeht, erhöht er seinen Einwurf. Er erinnert an den gebroche- 
nen Leib Christi (06 oora xAwgevov), an den ausdrücklichen Be- 
fehl, durch die Eucharistiefeier den blutigen Tod des Herrn zu 
verkünden und stellt somit den Korinthern von neuem alles vor 
‘Augen, was Christus für sie getan und gelitten hatte?). Christus 


') Cornely, in I. Kor., 335. Die neuesten Ansichten akatholischer 
Forscher, wie Harnacks, Jülichers, Spittas, Th. Zahns u. s. w. sind kurz 
zusammengestellt und gewürdigt in Heinrici: der erste Brief an die Ko- 
rinther, 356. 

°) Leclereq, Dictionnaire d’archeologie, I, 786 sagt zu den Worten: 
Tov Üavarov TOD xuolov zarayy&ilere: „Voici donc le caractere des as- 
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gab und gibt sich immer noch zur Speise seinen Gläubigen hin, 
er starb am blutigen Kreuze für alle, und die Korinther wollen 
nicht einmal in der Gemeindemahlzeit ihre Nahrung miteinander 





semblees chretiennes dans la pensee de Celui qui les a instituees; ce sont 
des commemoraisons funebres du fondateur. Il a choisi lui-meme le mode 
employe tres generalement de son temps, nous l’avons montre, le banquet 
funebre pour grouper ceux qui sont demeures fideles ä Celui qui n’est plus 
parmi eux. Nous aurions donc ici une forte raison de voir, sans Ecarter 
idee de la päque dans les r&eunions decrites plus haut, un veritable banquet 
funebre comprenant un repas frugal et profane et un repas sacre qui &tait 
veritablement le but de la reunion, la reception du corps et du sang de 
Jesus faite „en memoire de lui“. Die alte Lehre des Manichäer Faustus 
taucht somit wieder auf. Dieser hatte den Christen den Vorwurf gemacht, 
sie hätten die heidnischen Götzenopfer in Agapen umgewandelt. Ihm ant- 
wortete Augustin, c, Faust. Manich., 1. XX, c. 20 (ed. Migne, Patr. lat. XLII, 
383): „Non sacrificia eorum vertimus in agapes: sed sacrificium illud, quod 
paulo ante commemoravi intelleximus, dicente Domino: Misericordiam volo 
quam sacrificium. Agapes enim nostre pauperes pascunt, sive frugibus, 
sive cornibus. Pascitur enim creatura Dei de creatura Dei quze humanis 
dapibus congrua est. Vobis autem quia damonia mendaciloqua persuaserunt, 
non ad regendam carnem, sed ad exercendam blasphemiam, abstinere a 
eibis quos Deus creavit. I. Tim. 4, 2. 4: ingrati Creatori et pro largis eius 
.beneficiis sacrilegas. retribuentes injurias, quoniam plerumque in agapibus 
etiam carnes pauperibus erogantur, misericordiam Christianorum similem 
dieitis sacrificiis Paganorum.“  Leclercq (a. a. O. 817, Anm. 10) bemerkt 
nun freilich zum obigen Text: „C’est une distinction, rien de plus, pour 
dire, que c’est bien les rites paiens qu’on a transportes dans le christianisme, 
mais aveczune nouvelle direction d’intention“. Hätte Leclereq das ganze 
20. Buch, oder auch nur die Einwürfe des Faustus am Anfang des Buches 
gelesen, er hätte unmöglich so schreiben können. Faustus sagt nämlich: 
Christentum wie Judentum seien nur „schisma“ des Heidentums: „sacrificia 
‚vero eorum vertistis in agapes, idola in martyres, quos vobis similibus 
eolitis.... solemnes Gentium dies cum ipsis celebratis.... de vita certe nihil... 
Necnon et priores vestri Judzei, segregati ipsi a Gentibus sculpturas solum 
dimiserunt, ‘templa vero, et immolationes.. atque omne sacrorum mini- 
'Sterium eodem ritu exercuerunt, ac multo superstitiosius quam Gentes.“ 
l. 20, c. 4 (ed. Migne, Patr. lat. XLII, 370). Augustin verteidigt sich, indem 
er den Ursprung der Agapen nicht in den heidnischen Opfergebräuchen, 
sondern in den Worten des Herrn sucht: „Misericordiam volo quam sacri- 
ficium“.. Agape ist somit für Augustin nichts anderes als ein Werk der Barm- 
herzigkeit, ein Almosen, das auf Befehl des Herrn gespendet wird. Die 
‚Veranlassung aber zur näheren Form dieses Almosens (Gastmähler an den 
Festtagen) sieht August. keineswegs im Befehl des Herrn, sondern ganz 
anderswo. Er schreibt darüber dem Bischof Alypius (ep. XXIX.n. 9, ed. 
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teilen. Was für eine Ironie, aber auch was für ein Vorwurf 
liegt nicht in Erwähnung dieser Worte! 

Der Apostel fährt weiter: „were os av Eaötn rov aprov. Als 
konsekutive Konjunktion schliesst &ore eng an das Voraus- 
gehende an im Sinne von: da dem also ist!), so wird (2era.), 
wer nur immer (ös äv)?) dieses Brot unwürdig essen oder den 


Migne, Patr. lat. XXX, col. 118): „exposui eis qua necessitate ista (epula 
martyrum) in ecclesia viderentur orta; scilicet post persecutiones tam mul- 
tas, tamque vehementes, cum facta pace, turbze Gentilium in christianum 
nomen venire cupientes hoc impedirentur, quod dies festos cum idolis suis 
solerent in abundantia epularum et inebrietate consumere, nec facile ab his 
perniciosissimis et tam vetustissimis voluptatibus se possent abstinere, visum 
fuisse majoribus nostris, ut huic infirmitatis parti interim parceretur, diesque 
festos, post hos quos relinquebant, alios in honorem sanctorum martyrum 
vel non simili sacrilegio, quam vis simili luxu celebrarentur: jam Christi 
nomine colligatis et tantae auctoritatis jugo subditis salutaria sobrietatis 
praecepto traderentur, quibus jam propter timorem resistere non valerent.. .“ 
Der gleichen Ansicht war schon im dritten Jahrhundert der hl. Gregor, der 
Wundertäter (210— 270). Von ihm berichtet sein Biograph der hl. Gregor 
von Nyssa (f ca. 395): „Da er nämlich beobachtete, dass wegen den Freuden 
des Körpers das einfältige und unerfahrene Volk im Irrtum des Götzen- 
dienstes verharrte, gestattete er ihnen, damit vor allem das, was das Wich- 
tigste ist, inzwischen in ihnen die Oberhand gewinne, nämlich dass sie den 
eitlen Aberglauben verlassen und zu Gott sich bekehren (gestattet er ihnen), 
sich beim Gedächtnis der hl. Martyrer zu erfreuen und zu ergötzen und in 
Freude auszuleben“ (Migne, Patr. gr. XLVI, col. 953). Einige Jahrhunderte 
später schreibt Gregor der Grosse (f 604) dem französischen Abt Mellito: 
„Cum vero vos Deus omnipotens ad reverendissimum virum fratrem nostrum 
Augustinum episcopum reduxerit, dieite ei quid diu mecum de causa ang- 
lorum cogitans tractavi, videlicet quia fana idolorum destrui in eadem gente 
minime debeant, sed ipsa que in eis sunt idola destruantur. Aqua benedicta 
tiat, in eisdem fanis aspergatur, altaria construantur, reliquia ponantur.. . 
Et quia boves solent in sacrificio demonum multos occidere, debet his etiam 
hac de re aliqua solemnitas immutari, ut die dedicationis vel natalitiis sanc- 
torum martyrum, quorum illic reliquise ponuntur, tabernacula sibi circa eas- 
dem ecclesias qua ex fanis commutatz sunt, de ramis arborum faciant et 
religiosis conviviis solemnitatem celebrent. Nec diabolo jam animalia immo- 
lent, sed ad laudem Dei in esum suum animalia occidant et donatori omnium 
de satietate sua gratias referant, ut dum eis aliqua exterius gaudia reser- 
vantur, ad interiora gaudia consentire facilius valeant.“ Epist. lib. IX. 
Indict. IV., ep. LXXVI (ed. Migne, Patr. lat. LXXVIL col. 1215). 

') Grimm, Lexikon, 474: „wore = conjunctio consecutiva: itaque, 
quocirca“, 

») Ebd. 22: „og @v = wer nur immer .. mag c. conjunctivo praesentis“, 
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Kelch des Herrn unwürdig trinken mag, schuldig des gegen 
den Leib und das Blut des Herrn verübten Verbrechen (Evoyos) }). 
doxenalerw DE avdownos Savröv. Das verbindende d< bezeugt, dass 
Paulus noch stärker in seinen Gedanken insistieren und das 
einmal Angeführte noch näher erklären will?). „Es prüfe aber 
 (dozenalerw) °) der Mensch sich selbst, ob er würdig sei, und auf 
diese Weise (oörws) esse er von dem Brote und trinke von dem 
Keiche; denn der unwürdig Essende und Trinkende isst und 
trinkt sich selbst das Strafurteil (zosua)*), da er nicht (w7)?) be- 
urteilt (draxptvov) den Leib des Herrn.“ Man hat unter deazpivwv 
ein Auswählen, ein Unterscheiden von anderen Speisen sehen 
wollen. Doch ganz mit Unrecht. Denn einmal ist hier von 
keiner anderen Speise die Rede als von der hl. Eucharistie ; 
sodann heisst dies, die dem Paulus so liebe Paronomasie ®) voll- 
ständig verkennen. Wir haben von V. 29-34: zotua — dra- 
zotvoav — ÖLErpLvonEev — Expevöfeda — xpw6nevor — xaraxor dev — 
xotwa, somit in fünf Versen siebenmal zoo im Sinne von beur- 
teilen. Es bietet sich daher kein Grund, obiges draxoivov in 
anderem Sinne zu nehmen, was auch vollständig dem paulinischen 
Gedankengang entspricht. Warum zieht sich der unwürdig Kom- 
munizierende Gottes Strafurteil zu? Weil er eben den Leib des 
Herrn nicht beurteilt, d. h. nicht erwägt, wie erhaben und heilig 
dieser Leib ist und wie rein die Seele sein muss, die sich mit 
diesem Leibe verbindet. 

Paulus fährt weiter: „oea robro Ev Öuiv noAlot aadeveis xat.... 
Deswegen (sind) unter euch so viele Schwache und Kranke und 
stirbt (xoruövrar)”) eine so grosse Anzahl (ixavor)®).“ Da viele 


‘) Grimm, Lexikon‘, 151: „„2voyosTod GWLAaTos xal allLaTos TOD xUpLoD, 
reus criminis in corpus et sanguinem Domini commissi“. 
; ?) Ebd. 86: „oe = consociatur notionibus, quae modo enuntiatze cum vi 
-quadam repetuntur, additis iis, quae ad accuratius eas constituendas pertinent“. 

3) Ebd. 106: „Ooxeualw = examino, exploro (sitne aliquod probum).“ 

4) Ebd. 251: „xotua = imprimis ubi agitur de demonstranda Dei in 
Puniendo justitia, sententia damnatoria (Strafurteil)“, 

5) Ebd. 284: „A, componiturcum participio, ubiparticipiisest vis. .causalis“. 

6) Blass, Grammatik ?, 305. 

?) Grimm, Lexikon, 244: „xoctaouae = metaph. et per euphemis,, 
1. q. diem obeo, morior“. 

8) Ebd. 209: „izavo! —= sat multi, magnus numerus“. 
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Korinther sich durch unwürdige Kommunion des gegen den 
Leib und das Blut des Herrn verübten Verbrechens schuldig 
gemacht hatten, zogen sie sich das Strafurteil Gottes zu, was 
die vielen Kranken und Elenden und die häufigen Todesfälle 
beweisen. „Wenn wir uns nämlich“, fährt der Apostel weiter, 
„selbst richten würden, d. h. untersuchen würden, ob wir der 
Kommunion würdig wären, so würden wir nicht (von Gott) ge- 
richtet. Werden wir aber gerichtet (zowöwsvor), so werden wir 
vom Herrn mit Uebeln heimgesucht (rardevöneda)'), eigentlich: 
wie Kinder mit Strafen erzogen, damit wir nicht mit der Welt 
verdammt werden (zarazoe.dönev).“ 

Das folgende: @ore adeAgo! non drückt einen inneren Zu- 
sammenhang zwischen dem Folgesatz und dem Hauptsatz 
aus?); es frägt sich daher, ob wore als Konsekutiv-Partikel das 
Folgende mit dem unmittelbar Vorausgehenden verbindet oder 
aber auf den, dem ganzen Traktat vorangestellten Hauptsatz 
zurückgreift. Die Bestimmung ist aus dem Inhalt des Satzes 
zu geben, was auch Paulus sofort selbst tut mit dem partizipi- 
ellen Satz: „ovvsoyöpevor eis To Yyayeiv, so ihr daher, meine Brüder, 
zusammenkommet zum Essen“. Paulus kehrt damit zum Haupt- 
satz seines Traktates zurück, zu V. 20: ovveoyousvov duv oBx 
orev xVpraxov deirvov Yayev, ja gebraucht sogar die gleichen 
Worte: ouveoyöpevo: und yayev. Ein Zurückgreifen verlangt auch 
der paulinische Gedankengang. Paulus hat zuerst auf die Miss- 
bräuche beim Sonntagsmahl aufmerksam gemacht, hierauf folgte 
eine doppelte Rüge: die erste lag in den Worten des Tadels: 03x 
eramwo; die andere in einem die Korinther beschämenden Bei- 
spiele. Die Fehler sind konstatiert, die Rüge ist gesprochen, es 
bleibt noch das zur Abstellung der Unordnung notwendige Mittel 
anzugeben übrig, um so den allfälligen Entschuldigungen zuvor- 
zukommen. Die Korinther konnten ihre Missbräuche beim ge- 
meinsamen Sonntagsmahl entschuldigen mit den Worten: die 
einen fangen zu früh mit dem Essen an und die andern kommen 
zu spät; daher die in V. 21 geschilderte Unordnung. Dem 


') Vgl. Grimm, Lexikon, 329: „zardedw = instituo pueros, e bib- 
lico et eccles. dicendi usu de Deo: immittendis malis et calamitatibus 
castigo“. 

?) Pape, Griech.-deutsch. Handw.°, II, 1422. 
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gegenüber das lakonische: „aAAnAovs &xö&yeod:, wartet aufeinander 
bis alle beisammen sind!)“. Doch auch dieser Befehl konnte 
umgangen werden mit der Entschuldigung: Es gehe mit dem 
Essen zu lange, bis alle zusammengekommen seien, man könne 
nicht so lange hungrig bleiben. Auch diesem Einwurf kommt 
Paulus analog zu dem in V. 22 Gesagten zuvor mit den Worten: 
„eires nerva, &v olxw &adıerw, wenn einer Hunger hat, so esse er - 
zu Hause“. Denn das xupzaxov Ösizvov soll ein gemeinsames Mahl 
sein und der Hunger soll die Gemeinsamkeit nicht stören und 
nicht Veranlassung zu Zwistigkeiten werden, wodurch die Ko- 
rinther sich sonst das Strafgericht Gottes zuziehen: „wa um es 
zpiua auv&oynode, damit ihr nicht zum Strafgericht Gottes (zpiıa) 
zusammenkommet“. Da Paulus den Einwand wegen des Hungers 
nicht als absolut unbegründet verwirft, was aus dem angegebenen 
Heilmittel hervorgeht, so finden wir auch hier eine Bestätigung 
des oben Gesagten über die Zeit des Mahles. Da nämlich deirvov 
die Hauptmahlzeit, die gegen Abend eingenommen wurde, be- 
zeichnet, und einige vom Hunger getrieben früher essen wollten, 
so können wir mit Sicherheit auf die Zeit des Mahles schliessen. 
Es war gegen Abend, als die Korinther zum Sonntagsmahl zu- 
sammenkamen. 

„Ta ö& Aoına, ws av &idw Öcarasonar: das Uebrige (r& Aorra)?) 
aber werde ich verordnen, wenn ich kommen werde“, d.h. wegen 
des xuorazov deinvov verordne ich vorläufig diese Beiden Punkte, 
nämlich Ghkjkous Exöeyeode, und Ev olxw Ladeerw, das Uebrige aber, 
was vielleicht die Zeit und den Ort zur Zusammenkunft, die 
Quantität der aufzustellenden Speisen, eine geordnetere Stellung 
der Reichen zu den Armen während des Mahles betrifft, werde 
ich dann verordnen, wenn ich selbst komme. Hier an andere 
als an die das Mahl betreffenden Vorschriften zu denken, ist 
‘schon deshalb unzulässig, weil Paulus mit seinen beiden Ver- 
ordnungen nur den dringendsten Bedürfnissen abgeholfen hatte. 
Zu einer, für längere Zeit dauernden Regelung der Angelegen- 
heit wären doch ganz andere Vorschriften notwendig gewesen. 


') Grimm, Lexikon, 139: „aAAydous &xösyeode — exspectate vos in- 
vicem, donec suum quisque cibum acceperit, I. Kor. ıı, 33, coll. vs. 21“. 
2) Ebd., 266: „ra Aoeza = reliqua, res reliqua“. 
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Wir sehen: Schluss und Einleitung entsprechen sich ganz 
genau. Zweck des Schreibers ist, wie die Einleitung sagt, die 
zerrissene Gemeinschaftlichkeit beim Sonntagsmahl der Gemeinde 
wiederherzustellen. Die Eucharistieeinsetzung zieht Paulus herbei 
zur Beschämung der Korinther, damit sie aus der Gemeinsamkeit 
und Liebe, die im Coenaculum zu Jerusalem geherrscht, lernen 
möchten, auch ihr Mahl gemeinschaftlich und in Liebe zu den 
Armen zu halten. Nachdem Paulus dieses Vorbild erwähnt, 
geht er auf den unwürdigen Empfang der hl. Kommunion über 
und findet darin die Quelle der zu Korinth geschehenen Unglücks- 
fälle. Dies der Gedankengang des Paulus. Damit aber ist unsere 
Untersuchung nicht erschöpft, da wir nun vor der letzten und 
schwierigsten Frage stehen: /st mit dem xzvorazov deinvov 2U 
Korinth, die Feier der hi. Eucharistie verbunden gewesen? Die 
‚Erwähnung des Einsetzungsaktes dieser Geheimnisse, der Ueber- 
gang zum unwürdigen Empfang der hl. Kommunion, die Be- 
merkung über bereits eingetroffene Strafgerichte Gottes wegen 
unwürdigen Empfanges scheinen nahezulegen, dass zu Korinth 
unter deizvov xuoaxov eine gewöhnliche, aber mit der Eucharistie- 
feier verbundene Mahlzeit verstanden werden muss. Wie ver- 
hält sich die Sache in Wirklichkeit? Fragen wir vorerst die 
spätere Geschichte und prüfen wir dann die aus der Geschichte 
gewonnenen Resultate am Texte selber. 

Die spätere Geschichte. Der einzige der Exegeten unserer 
Stelle, der sich, wie wir früher gesehen, wahrscheinlich auf eine 
geschichtliche Reminiszenz betreffs der Ereignisse zu Korinth 
stützen kann, ist Ohrysostomus, der auch den einzigen, grösseren 
und eingehenderen Kommentar über unsere Stelle geschrieben 
hat. Chrysostomus seinerseits schreibt, wie wir oben gesehen 
- haben, auf das ausdrücklichste, dass es sich zu Korinth nur 
um eine gewöhnliche Mahlzeit handle, die auf keine Weise mit der 
Feier der hl. Geheimnisse verbunden war. (Vgl. oben 8. 79.) Wie 
aber erklärt sich dann Chrysostomus das paulinische Reden vom 
unwürdigen Empfang der hl. Kommunion auf Seite der Korinther? 
Hören wir seine eigenen Worte. Der grosse Exeget und wohl 
der grösste Kenner des paulinischen Stiles schreibt zu Vers 28: 
„Was sollen diese Worte, da ja hier von einem anderen Gegen- 
stand die Rede ist? Paulus pflegt, wie ich schon früher be- 
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merkte, nicht nur über den Gegenstand, den er eben vor sich 
hat, zu sprechen, sondern auch sorgfältig zu behandeln, was 
damit. in Verbindung steht, besonders wenn es etwas recht 
Wichtiges und Dringendes ist. So kam er nämlich, während 
er über die Verehelichten sprach, auch auf die Sklaven zu reden 
und verbreitete sich darüber weitläufig und kräftig. Als er über 
das Ungeziemende vor Gericht Streithändel zu führen sprach, 
nahm er Anlass, auch von der Habsucht zu reden und handelte 
darüber recht weitläufig. Dasselbe tut er nun hier. Da er 
nämlich einmal der hl. Geheimnisse Erwähnung tun musste, 
so hielt er es für notwendig, den Gegenstand weiter auszuführen ; 
denn er ist von hoher Bedeutung, darum spricht er schrecklich 
davon, indem er es als den höchsten Segen darstellt, denselben 
mit reinem Gewissen zu nahen.“ Mit Chrysostomus stimmt auch, 
wie wir früher gesehen, Theodoret, der grösste Exeget, überein. 
Er schreibt: „Nachdem er aber einmal seine Rede auf das hl. 
Sakrament hingelenkt, so fährt er auch hier, wie es sich ge- 
ziemte, in seiner Ermahnung weiter. Dass er aber das, was er 
über das hl. Sakrament gesprochen, nur des Beispiels halber 
angeführt habe, um die Korinther zu belehren, sie sollen ihre 
gemeinsamen Gastmähler in Rücksicht auf jene hl. Tafel halten, 
beweist das Folgende: weors, ndeAro! non, ovdvspybusvor eis TO 
gaysw.“  Chrysostomus und Theodoret, bei denen allein eine 
geschichtliche Reminiszenz möglich und wahrscheinlich ist, sind 
somit einig, dass zu Korinth das zuozaxov deirvov nicht mit 
Eucharistiefeier verbunden gewesen. Ziehen wir damit in Ver- 
bindung, dass die spätere Geschichte, in der wir die coena 
dominica oder das xvoraxöv deirvov antreffen (vgl. S. 136), nichts 
von einer mit Eucharistiefeier verbundenen Mahlzeit weiss, so 
müssen wir zum vorneherein sagen, die spätere Geschichte liefert 
auch nicht einen. Beweis. für ein eucharistisch-profanes Bruder- 
_ mahl zu Korinth. Vergleichen wir nun dieses aus der Geschichte 
gewonnene Resultat mit dem Texte selbst. 

Der Text. Es gebührt Axel Andersen das Lob, von neuem, 
nachdem freilich die griechischen Kirchenschriftsteller alle 
gemeinsam es getan, darauf aufmerksam gemacht zu haben, 

dass unsere Stelle aus dem Anfang und dem Ende, die sich 
genau entsprechen, erklärt werden müsse. Leider kommt er, 
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gedrängt von seiner voraussetzungsvollen Abendmahlstheorie 
zum Schluss, dass auch die Mitte dem Anfang und Ende voll 
und ganz entsprechen muss und dass somit beim Abendmahls- 
bericht das swpa rod xuotov in V. 24 gleich bedeutend ist mit 
Exzieta und ulpa tod xzuotou gleichbedeutend mit 70 alma ud 
oranood, der Tod am Kreuze'!). Er schreibt?): „Wenn aber das 
in Verachtung der Gemeinde Gottes wurzelnde Nicht-Warten 
Anfang und Ende der Auseinandersetzung ist, dann muss es 
auch in der Mitte der Auseinandersetzung der rote Faden sein; 
und das Objekt der Verachtung muss auch in dieser Mitte die 
Gemeinde Gottes sein.“ Axel Andersen vergisst, dass sein 
Schluss gegen die einfachsten Gesetze der Logik verstösst. Der 
rote Faden in der Mitte muss eben nicht notwendig von gleicher 
Qualität sein, wie Anfang und Ende; ein roter Faden kann 
ebenso gut zwei Stücke Eisen miteinander verbinden, ohne dass 
man aus den verbundenen Eisenstücken den Schluss ziehen 
kann: Also muss auch der rote Faden, der beide verbindet, ein 
Eisenfaden sein. Die Mitte konnte von Paulus beispielshalber 
angeführt werden, daher kann aus der Mitte wohl auf Aehnlich- 
keit des tertium comparationis geschlossen werden, nicht aber 
auf totale Gleichheit. Das tertium comparationis liegt hier, wie 
Anfang und Ende deutlich genug sagen, in der Gemeinschaftlich- 
keit beim Essen, folglich muss nach logischen Gesetzen auch 
in der Mitte diese Gemeinschaftlichkeit liegen. Das ist der 
einzige, vernünftige Schluss. Aus dieser Gemeinschaftlichkeit 
aber auf die Gleicheit der vorgesetzten Speisen zu schliessen, 
widerspricht jedem Denkgesetz. Somit fällt das Fundament, 
auf welches Andersen seine ganze Abendmahlstheorie stützt, 
zusammen und mit ihm die ganze Theorie. Trotzdem gebührt 
Andersen das Verdienst wieder darauf aufmerksam gemacht zu 
haben, dass unsere Stelle nur aus dem Anfang und Ende erklärt 
werden kann. So sehen wir nun, ob irgendwie mit Anfang und 
Ende unserer Stelle die hl. Eucharistiefeier verbunden ist, oder 
doch verbunden werden kann. 

Paulus hat gerüchtweise vernommen, dass zu Korinth 
Streitigkeiten herrschen. Diese Streitigkeiten offenbaren sich 





') Axel Andersen, das Abendmahl ?®, 3 und 97. 
EbANS, 
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bei der Gemeindeversammlung, die veranstaltet wurde, um das 
Sonntagsmahl zu halten. Die Reichen brachten dazu ihre 
Speisen, damit Reich und Arm mit einander, in Bruderliebe 
vereint, Hunger und Durst stillen konnten. In dieser Gemein- 
schaftlichkeit lag der Charakter des Abendmahles, das aber zu 
Korinth gerade wegen den herrschenden Streitigkeiten unmöglich 
geworden war. Ein jeder betrachtete nämlich das, was er mit- 
gebracht, als sein Eigen und ass und trank von dem Seinigen; 
ohne nur auf die Uebrigen zu warten und die Armen am Mahle 
teilnehmen zu lassen. So wurde freilich das Herrenmahl, an 
dem ein jeder Anteil haben und das nur bei Versammlung der 
Gemeinde stattfinden sollte, unmöglich gemacht. Der eine 
hungerte, der andere war trunken. Habt ihr denn nicht Häuser 
daheim, ruft Paulus, wo ihr essen und trinken könnet, warum 
müsst ihr zum Hohne auf die Gemeinde, die in der Gemein- 
schaftlichkeit ihren schönsten Ausdruck findet, zusammenkommen 
und da den Armen ihre Armut noch drückender machen, wenn 
sie sehen, wie schön es die Reichen haben? Wenn ihr so das 
Herrenmahl abhalten wollt, so bleibt zu Hause, wo die Armen 
euch nicht sehen und die Gemeinde sich nicht schämen muss. 
Was soll ich dazu sagen? Euch beloben? Nein, wenn ihr euch 
so verhaltet, kann ich euch nicht loben. Dies ist die Einleitung. 

Im Schlusse liegt der Befehl, aufeinander zu warten, damit 
so das Herrenmahl gemeinschaftlich gehalten werden könne. 
Wenn einer, da es hin und wieder vielleicht etwas spät wird 
bis alle beieinander sind, Hunger leiden sollte, so soll er zu 
Hause etwas essen, damit dadurch die beim Herrenmahl not- 
wendige Gemeinschaftlichkeit nicht gestört werde. Wir sehen, 
weder Anfang noch Schluss lassen auf eine Eucharistiefeier 
schliessen. Wie stehts mit der Mitte, mit der Erwähnung der 
Einsetzung der hl. Geheimnisse von Seite Christi? Führt Paulus 
"als Beispiel und als Vorbild für die Gemeinschaftlichkeit das 
Abendmahl Christi an zur Beschämung der parteilichen Korinther, 
so ist der Text glatt und klar und Anfang und Schluss sind 
selbstverständlich. Liegt nicht schon in dieser Einfachheit ein 
schöner Beweis einer richtigen Auffassung ? 

Der Text selber bietet daher nichts von einer mit der Mahl- 
zeit verbundenen Eucharistiefeier. Alles läuft auf die richtige 





Abhaltung der gemeinschaftlichen Mahlzeit heraus. Doch nicht 
nur dies. Die Bucharistiefeier wird durch den Text sogar ausge- 
schlossen. Denn: 

1. Paulus schildert in der Einleitung die Fehler beim Herren- 
mahl und erwähnt am Schlusse die zu den Fehlern genau kor- 
respondierenden Heilmittel. Von Eucharistiefeier spricht er weder 
in der Einleitung noch im Schluss, trotzdem dies gerade hier, 
als bei einer doppelten Rekapitulation, am Platze gewesen wäre, 
da ja dadurch sich die Fehler der Korinther wesentlich geändert 
hätten. Da Paulus nicht davon spricht, so haben wir auch 
keinen Grund, die Eucharistiefeier in den Text hineinzutragen. 

2. Paulus kleidet nach Aufzählung der beim Herrenmahl 
begangenen Fehler seinen Tadel in die gelinden Worte: „Was 
soll ich euch sagen? Soll ich euch loben? Bei solchem Ver- 
halten kann ich euch nicht loben.“ Das Gleiche tut er am An- 
fang: „Dass ihr bei euern Zusammenkünften nicht besser, son- 
dern schlechter werdet, kann ich nicht loben.“ Dürfen wir uns 
beim sanguinischen Temperamente des Paulus, das so heftig ent- 
brennen konnte, wenn Gottes Gesetz verletzt wurde, vorstellen, 
dass die Korinther mit einem orx raw davongekommen wären, 
wenn ihr Herrenmahl mit der Eucharistiefeier verbunden ge- 
wesen, und sie, sei es unmittelbar vorher oder nachher, oder bei 
der Mahlzeit selbst, das Fleisch und das Blut des Herrn empfangen 
_ hätten? Freilich redet Paulus in schrecklichen Worten über den 
unwürdigen Empfang der hl. Kommunion und zeigt uns gerade 
dadurch seine hohe Ansicht über die hl. Eucharistie, allein dies 
bietet keine Erklärung dafür, dass Paulus die beim Herrenmahl 
vorgekommenen Fehler mit 03x &xavo rügen kann, während er 
bei der Eucharistie das Verdammungsurteil über jeden ausspricht, 
der sich unwürdig dem hl. Mahle naht. Ist das Herrenmahl 
aber nicht mit der hl. Eucharistie verbunden, so löst sich diese 
Schwierigkeit. Das 03x &rawvö begreift sich, weil das Herrenmahl 
eben nicht streng vorgeschrieben, ja auch ohne weiteres unter- 
lassen werden konnte (V. 22). Soll aber das Mahl gehalten wer- 
den, so soll es recht gehalten werden. Da Paulus per modum 
digressionis auf die hl. Kommunion zu sprechen gekommen war, 
versteht sich hier seine Sprache von selbst. 

3. Paulus stellt auf die beim Herrenmahl vorgekommenen 
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Fehler die Frage: „Habt ihr denn nicht Häuser daheim zum 
Essen und Trinken“, d. h. wenn ihr das Sonntagsmahl nicht 
gemeinsam halten wollet, so bleibet zu Hause und esse ein jeder 
für sich. Aber mit diesen Worten sagt doch Paulus deutlich, 
dass mit dem Sonntagsmahl keine Fucharistiefeier verbunden 
war. Wäre dies nämlich der Fall gewesen, so hätte Paulus nicht 
einfachhin sagen können: wenn ihr nicht zusammen essen wollet, 
so esset zu Hause, mit andern Worten, stellet das Herrenmahl 
ab. Man wollte dann den unmöglichen Fall annehmen, dass 
Paulus die Feier der Eucharistie von der Gemeindeversammlung 
hätte loslösen wollen, was ja absolut undenkbar ist. 

4. Paulus gebraucht die Worte: ,„odx Zar zuoraxov Öeirvov 
gayev“, und damit schliesst er selbst jede Eucharistiefeier aus. 
Hätten nämlich die Korinther mit ihrem Mahle dieselbe ver- 
bunden, so wäre trotz der Missbräuche das Mahl immerhin noch 
ein xupraxov deirvov gewesen, da ja Fleisch und Blut des Herrn 
vorhanden waren, und Paulus hätte nicht das einfache, alles 
ausschliessende oöx Zorw gebrauchen können mit der Begrün- 
dung: da ihr nicht zusammen esset. 

5. Endlich ist das Hauptheilmittel, das Paulus gegen die 
 Missbräuche am Schluss seiner Erörterung: angibt, einfach nicht 
zu verstehen: „Wenn ihr zusammenkommet, so wartet aufein- 
ander.“ Ist denn mit dem Aufeinanderwarten der würdige 
Empfang der hl. Kommunion gesichert und dadurch die richtige 
Abhaltung des Herrenmahles? Ist aber das Herrenmahl nicht: 
mit der Eucharistie verbunden, dann ist mit dem &xö&yeode alles 
in Ordnung. Denn wird mit dem Anfang des Mahles gewartet 
bis alle gekommen sind, dann wird die Gemeinde nicht ver- 
höhnt, das Mahl ist gemeinsam, jedem kann ein bestimmter 
Teil zugewiesen werden und somit hört auch die Trunkenheit 
des einen und das Hungerleiden des andern auf. Dies sind die 
‘Gründe, nach denen der Text selbst eine mit Eucharistiefeier 
verbundene Mahlzeit zu Korinth unmöglich macht. 

Nichtsdestoweniger legt die Herbeiziehung gerade dieses 
Vergleiches die Frage nahe: Ist nicht am Morgen des Sonntags . 
bei den Korinthern die hl. Eucharistie gefeiert worden? Alle 
griechischen Exegeten sind dieser Ansicht und unsere spätere 
Untersuchung wird die Wahrheit derselben bestätigen. Wir be- 
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greifen nun das so Drastische und Erschütternde in dem paulini- 
schen Vergleich. Am Morgen haben die Korinther am hl. Mahle 
des Heilandes teilgenommen und am Abend wollen sie ihre 
armen Mitbrüder nicht an ihrem Tische speisen lassen! Eine 
solche einfache und doch so beredte Sprache kann nur ein 
Paulus führen. Mit diesem Ergebnis stehen wir am Ende un- 
serer Textuntersuchung und fassen nun die für die Agapenfrage 
gewonnenen Resultate zusammen. 

Schlussresultat. Als Ergebnis unserer Untersuchung dürfen 

wir folgende Punkte feststellen: 

1. Im Jahre 56 treffen wir zu Korinth unter den Gläubigen 
eine Versammlung zum gemeinsamen Mahle der ganzen 
Gemeinde. Die Reichen bringen Speise und Trank ins 
Versammlungslokal und Reiche und Arme essen mit- 
einander zum Zeichen der Zusammengehörigkeit und Liebe. 

2. Der Name dieses Gemeindemahles ist nicht Agape, son- 
dern xzupeaxov Öeinvov, Herrenmahl oder Sonntagsmahl. 
Warum das Mahl so genannt wurde, sagt Paulus nicht. 
Er berichtet nur, das Wesentliche dieses Mahles bestehe 
im gemeinschaftlichen Essen, so dass, wenn dieses fehlt, 
das Herrenmahl unmöglich wird. Der Name xuorazov legt 
uns ein sonntägliches Mahl nahe; mit dieser Annahme 
stimmen auch die griechischen Exegeten überein. So wird 
der Tag des Gemeindemahles auf den Sonntag verlegt. 
Auch die Zeit des Mahles wird näher angegeben. Das 
Herrenmahl wurde gegen Abend gehalten und war nach 
damaligem Gebrauch die eigentliche Tagesmahlzeit. 

3. Dass eine Eucharistiefeier mit diesem Mahle verbunden 
gewesen wäre, sagt der Text nicht; er schliesst sie viel- 
mehr vollständig aus. Nichtsdestoweniger ist die hl. Eu- 
charistiefeier den Korinthern wohlbekannt und Paulus 
erinnert auch an die bei dieser Feier zu Korinth vorge- 
kommenen Missbräuche. Wann diese stattfand und was 
dabei vorkam, erfahren wir nicht direkt. Wir haben so- 
mit in Korinth neben der hl. Eucharistie und unabhängig 
von ihr eine sonntägliche Mahlzeit, welche die Reichen 
den Armen — nach den gottesdienstlichen Feierlichkeiten 
des Morgens — gegen Abend bereiteten. Wie es bei dieser 
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Mahlzeit selbst zuging, mit was man sich ausser dem 
materiellen Essen und Trinken beschäftigte, werden wir 
aus der Untersuchung des zweiten Textes im Korinther- 
briefe ersehen. 


VIE) 


I. KAPITEL. 


Erster Korintherbrief. 
Kapitel XII—XIV. 


Text. Bevor Paulus im 11. Kapitel des Korintherbriefes über 
das Herrenmahl zu sprechen begann, schrieb er!): „ovx Erawvo, 
Or: 00x eis To xpeioaov Aila eis To 7o0ov avveoyeode.“ Den ersten 
Grund führt Paulus auf die oyiowara zurück: „nodrov Ev yap 
ouvepyonsvav buav Ev Exxinaig ürodw oytopara Ev Upiv Örapyev.“ 
Im 12. Kapitel führt nun Paulus, wie wir oben nachgewiesen 
haben, den zweiten Grund an, warum die Korinther bei ihren 
Versammlungen nicht besser, sondern schlimmer wurden: 


XUH. 1. Ileo: dE rov nvsunarıxav, Ueber die Geistesgaben so- 
adeAyot, ob Yelw Unäs dann will ich euch, Brüder, 
ayvoeiv. nicht in Unkenntnis lassen. 
E= 

2, 0ldare dr, Orte &dun Tre, Ihr wisset, dass, als ihr Hei- 
zpös ra elöwia ra üyava den waret, ihr zu den stum- 
sg Av Freode anayöpevo.. men Göttern als (mit Gewalt) 

Getriebene hingeführt wurdet. 


3. eo zvopilw buiv, Dre ou- Deshalb tue ich euch kund, 
deis &v nvebuare Vsod Aa- dass keiner, der im Geiste 
Aov Agyer Avadena’Inooös, Gottes sich vernehmen lässt, 
xal obdeis Öbvarar eimeiv spricht: Verflucht sei Jesus, 
Köpros Igaods, ei m &v und keiner vermag aus sich 
nveönare ayıw. selber zu sagen: Herr Jesu, 

ausser im hl. Geiste. 
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4. deatodoeıs 02 Yaptonorwv Verschiedenheiten sind ja 
eiatv, TO dE adro zvedra unter den Charismaten, der 
Geist aber ist der nämliche. 


D. xat Örarpeoeıs Öeaxovedv  Verschiedenheiten sind wohl 

eigtv, zat 0 autos zbpeos: auch unter den Ministern, aber 

doch auch der nämliche Herr. 

6. xat Öcarpeaeıs &veoyytarov  Verschiedenheitensindauch 

eiatv, 0 08 adrös Veos 0 unter den Geschaffenen, und 

eveoyovranüvratvräorv. doch ist's der nämliche Gott, 
der alles in allem schafft. 


7. Exaorw Ös Öldora: 7) oa- Einem jeden aber ist die 
veoworstodnveduaroszoos Offenbarung des Geistes zum 
To ovugpEoov. Vorteil gegeben. 


Von V. 8 bis Kap. 13 folgt die Aufzählung der verschiedenen 
Gnadengaben im allgemeinen, die jedoch trotz ihrer Verschieden- 
heit von einem und demselben Geiste kommen und zum gemein- 
samen Nutzen gegeben sind wie die Glieder an einem Leibe. 
Das 13. Kapitel bildet den einzig dastehenden Lobpreis der Liebe. 
Mit dem 14. Kapitel beginnt Paulus über die Gnadengaben im 
einzelnen zu handeln, besonders dass man sich mehr um die 
Prophetengabe, als um die Sprachengabe bemühen sollte, dies aus 
dem einfachen Grunde, weil der, welcher die Prophetengabe ge- 
braucht, die Gemeinde Gottes, während der Sprachenkundige 
nur sich selbst erbaut, da die anderen ihn nicht verstehen. 
Paulus fährt weiter: 


XIV.13. 4.0 0 Aalov Away roo- Daher soll der Glossolalist 
gevyeodw, tva Örepumvein. beten, dass er (das, was er 
spricht) verständlich machen 
kann. 

14, 'kav ap  rpooeiywpar Wenn ich nämlich mit der 
rasen, To nvedua mov Zunge bete, so betet das Pneu- 
mpoaebyerar, 6 d& voös ı0ov ma in mir, mein Geist aber 

Üxapros Lore. | ist unfruchtbar. 
15. It odv Sartv; roooeb£onaz Wie verhält sich somit die 
To nvenare, mooosd£onua: Sache? Bete ich im Pneuma, 
de xal To vor Nalo r® so muss ich auch im Geiste 
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nvebuar, Vaio d& za rw beten; singe ich im Pneuma, 
voL. so muss ich auch im Pneuma 
singen. 
16. ’Errei &av edlorns nvebgare, Wie würde sonst, wenn du 
im Pneuma dankest, der den 
Platz des Idioten Innehabende 
das Amen zu deiner Dank- 


sagung sprechen ? 
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Tod LÖewron N@s £ost TO 

R/ 2, - 

auıv En 77) 07 eiyapt- 
r x 1 r > 

orig; Enerön Ti Asyeıs 00x 

older’ 


Von V. 18—22 spricht Paulus Gott seinen Dank aus, dass 
er alle Sprachen der Korinther könne, er wolle aber in der Ver- 
sammlung lieber nur fünf Worte zur Erbauung sagen, als zehn- 
tausend Worte. 


22. Qore ai YAwooat eis anieiov 
eiatw 00 rois reorsdovarv, alla 
Tois antorors‘ 7 08 noopnTela 
od rois untorors, dAAa Tors 
REOTEDOVarD. 


23. Eav obv ovveidn 7) Exzinata 
Ir SEN \ DIN \ 4 
0AN ER! TO AUTO xat TALTEs 
kalweorv YAwooazs, EtoeAdwarv 
a Rn BI Y S) 
08 LWLIWTat N) UTNEOTOL, OUX 

62 {04 r 
goovorv Ore natveode; 


24. 2av de Tavres nooPNTeLworwn, 


? y 
etos/dn be TS üntoros N 


NEN r EREX 7 
Wewrys, Eieyyerar UNO nav- 
TWv, dvaxptverar dTO Tävrav, 


25.Ta xounta TAS zapdtas abrod 
\ 7 

Davepa yiverat, zal 0UTWS TE- 

awv Er! RO0OWMOV TOOGKRU- 


Daher sind die Glossolalien 
nicht zum Wahrzeichen für 
die Gläubigen, sondern für 
die Ungläubigen; die Prophe- 
tengabe aber nicht für die Un- 
gläubigen, sondern für die 
Gläubigen. 


Gesetzt nun, es käme die 
ganze Versammlung zur Ge- 
meinde und alle würden in 
Glossolalien sprechen, Idioten 
aber und Ungläubige kämen 
hinein, würden sie nicht sa- 
gen, dass ihr verrückt seiet? 


Gesetzt aber, es würden alle 
prophezeien, es käme aber ir- 
gend ein Ungläubiger oder 
Idiot hinein, so würde er von 
allen überführt und von allen 
gerichtet werden. 


Die Geheimnisse seines Her- 
zens würden offenkundig und 
so würde er niederfallen auf 
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- - [d4 
vnaeı to De anayyeikmv ore 
dvrws 6 Veos &v Div Eoriv. 


26. Ti oDv 2oriv, ade)ypol; Orav 
avveoyyade, Exaoros dumv 
Laiuov Eye, Öcdaynv Eyer, 
anoxalvev !yeı,yAwooav&yer, 
Soumvetav &yer- mavra 700S 
olxodonmv yevsodı. 


27. 
ÖVo 7 To mAsiorov Tpeis, zal 
Ava Epos, al eis Örepum- 


veverw' 


Eite yiooon res halei, zara 


28.2av Ö& m 7) Öespumvevrns, 


orrarw &v Erriyata,. Savıa 
dE Aaleitw xat tw dew. 


29. Ipogpijrar 02 Öbo 7 rosis La- 
ketrwoov, xal ol aAlor Ödta- 
xpETWwoaU‘ 


30, 8av Ö& all aroxakvpd7 Xa- 


Önnevw, 0 TO@Tos oryorw. 


31. dövaode Yap zad’ Eva mavres 
npopyrelev, lva ndvres hav- 
Üdvwarv xal TÜvTES TapPAxa- 
Aovrar, 


sein Angesicht, Gott anbeten, 
verkündigend, dass wahrhaf- 
tig Gott bei euch sei. 


Wie verhält sich somit die 
Sache, Brüder? Wenn ihr zu- 
sammenkommet, so hat der 
eine von euch ein Loblied, 
der andere einen Lehrvortrag, 
der dritte eine geheime Offen- 
barung, der vierte eine Glosso- 
lalie, der fünfte eine Ausle- 
gung: alles soll zur Erbauung 
dienen. 


Wenn einer eine Glossolalie 
hält, so soll nur noch ein zwei- 
ter, höchstens noch ein dritter 
und zwar der Reihe nach dies 
tun und einer soll die Aus- 
legung geben. 


Wenn aber kein Ausleger 
wäre, so soll der Glossolalist 
in der Versammlung schwei- 
gen; bei sich aber und zu Gott 
soll er reden. 


Die Propheten aber sollen 
zwei oder drei sprechen und 
die anderen sollen beurteilen. 


Wenn aber einem andern, 
der sitzt, eine Offenbarung 
gegeben wird, so soll der erste 
schweigen. 


Ihr könnt nämlich allenach- 
einander prophezeien, damit 
alle lernen und alle bestärkt 
werden, 
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32. Kat nveuuara roopnr@v 700- und die Geister der Pro- 

YnTars Örnordoastar pheten den Propheten ge- 
horchen ; 

39.00 yap &orıy axarastastas Ö denn Gott ist nicht ein Gott 

Jeös, dAAQ eloyuns... des Streites, sondern des Frie- 
dens.... 


Von V. 33—39 befiehlt Paulus, dass die Frauen in der Ver- 
sammlung schweigen sollen und schliesst diesen Abschnitt: 
39."Dore, döeripor, Cnloßre To Daher, Brüder, eifert nach 
mpooyrebewv, xal To Jake der Prophetengabe und ver- 


rAweoars um xwÄbere bietet die Glossolalien nicht. 
40.rdvra 62 edoynuovws xat Alles aber geschehe anstän- 
zara Tdcw yvscdw!). dig und ordnungsgemäss. 


Untersuchung. Da dieser für das Wesen der alten Agapen, 
wie sich bald zeigen wird, grundlegende Text bis jetzt von den 
Agapenforschern nicht berücksichtigt wurde, so können wir uns 
mit der von J. Rohr zusammengestellten Kontroverse begnügen. 
„Man hat“, so schreibt er?), „zweierlei Versammlungen statuiert. 
Sie lassen sich kurz bezeichnen als Versammlung zum Wort 
und Versammlung zum Mahle“. Nach kurzer Zusammenstellung 
und Prüfung der Gründe für diese doppelte Versammlung kommt 
Rohr zum Resultate°®): „Doch ist zu bedenken, dass eine scharfe 
Trennung: beider Versammlungen schon deshalb unwahrscheinlich 
ist, weil die Lehrvorträge, Ermahnungen und Unterweisungen, 
wie sie in der einen vorkamen, die beste Vorbereitung für den 
Empfang des Abendmahls waren, und ganz ohne alle Ermahn- 
ungen und eventuell auch Warnungen können wir uns selbst 
eine Versammlung allein zum Zweck des Mahles nicht denken... 
Zu ausgedehnt wurde deshalb die Feier noch nicht. Soviel sich 
‚aus den Korintherbriefen und dem Berichte Justins ersehen lässt, 
bewegte sie sich noch in den allerprimitivsten Formen und be- 
anspruchte deshalb auch nicht viel Zeit. Aehnlich verhält es 


!) Aus den Varianten sind für unseren Zweck keine wichtigere zu 
verzeichnen. 

?®) Dr. J. Rohr, Paulus und die Gemeinde von Korinth, 29. 

3)-Ebd. 31. 
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sich mit den Agapen. Sie dienten ja nicht zur Sättigung. .. 
Auch ist es dem Apostel sichtlich darum zu tun, die Zahl der 
charismatischen Vorträge einzuschränken (I. Kor. 14, 27, 29) 
und die Dauer abzukürzen (I. Kor. 14, 30). Besonders lange 
mögen diejenigen, welche nicht mit Suspendierung aller natür- 
lichen Kräfte und Anlagen erfolgten, ohnehin nicht gedauert 
haben. Denn was der gemeine Mann von der Galeere, Werk- 
stätte oder Sklavenstube über die Geheimnisse und die Grund- 
wahrheiten des Ohristentums zu sagen wusste, das mochte wohl 
bald erschöpft sein. Die Annahme einer Trennung zwischen 
Versammlung zum Wort und zum Mahle ist also nicht ein- 
wandfrei... Demnach!) kann man sich etwa folgendes Bild 
vom Gottesdienst in Korinth machen. Er wurde wohl eröffnet 
durch ein Gebet, das sich schwerlich an eine bestimmte Formel 
hielt, sondern von jedem gesprochen werden konnte, wie es ihm 
der Geist Gottes eingab. Daran mag sich der didaktische Teil 
geschlossen haben mit dem Acyos oogtas und Aoyos zvWasas, 
den Unterweisungen über das praktische Verhalten, Prophetie 
und Glossolalie. Doch steht es nicht ausser Zweifel, ob die 
Aufzählung I. Kor. 14, 26 sich genau an die Reihenfolge der 
Gottesdienstordnung hält. Man wird wohl lieber umstellen und 
die zpoaevyn am den Anfang, das Lob- und Dankgebet aber an 
den Schluss setzen. Der zweite Teil schliesst in sich die Agape 
und die eigentliche eucharistische Feier... Der wichtigste und 
gnadenreichste Teil der ganzen hl. Handlung für den Einzelnen 
war der Empfang der hl. Gestalten. Damit die Gefahr des un- 
würdigen Empfangs ausgeschlossen wurde, war oder wurde doch 
eine Selbstprüfung über Würdigkeit oder Unwürdigkeit angeordnet 
und in ihr dürfen die Anfänge der späteren bezeugten Exomolo- 
gese zu erblicken sein... Spuren liturgischer Formeln lassen sich 
vielleicht noch nachweisen in den aramäischen Ausdrücken 
I. Kor. 16, 22. Ob dieselben aber schon in so früher Zeit 
gesprochen wurden, im Augenblick des Herzutretens zur Abend- 
mahlsfeier, lässt sich auf Grund der Stelle in der Didache (10, 6) 
allein noch nicht konstatieren... Das Amen schloss die Rede 
und war wohl zugleich die Antwort der Hörer auf dieselbe.“ 


) Dr, 'J.Rohr’ar2.,0, 35: 
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_ Dass diese Ausführungen Rohr’s ebenfalls ‚nicht einwandfrei‘ 
sind, braucht wohl kaum bemerkt zu werden. Doch gehen wir 
zur Sache selbst über. 

Worterklärung. Paulus schreibt: „resp: 02 Tov zveunarizar, 
adeiyot, ob Veiw Önds dyvosiv“. Das verbindende d& steht, wie wir 
früher (S. 126) gesehen, für das dem zo@rov ev in 11, 18 kor- 
respondierende deurspov de oder Zrerra de, verknüpft somit das 
Folgende mit dem in 11, 17 Gesagten: o)x &zawo, dre o)x eis zu 
xosooov: Paulus kann nicht beloben, dass die Korinther bei ihren 
Versammlungen nicht besser, sondern schlechter werden. Dies 
geschieht vorerst durch die Zwistigkeiten, wodurch das Sonn- 
tagsmahl unmöglich gemacht wird, sodann durch die schlechte 
Anwendung der Geistesgaben. Paulus scheint somit die Geistes- 
gaben mit der Versammlung zum Herrenmahl zu verbinden, 
was wir später einlässlich zu untersuchen haben. Nicht sofort 
wird mit dem Tadel. betrefis der Unordnungen begonnen, son- 
dern der Tadel wird mit einer allgemeinen Theorie über die 
Geistesgaben eingeleitet: „eo: d& zWv rvsunarızuv, über die Geistes- 
gaben sodann will ich euch, Brüder, nicht in Unkenntnis lassen. 
Ihr wisset (o!dare)'), dass, als ihr Heiden waret, ihr zu den 
stummen Götzenbildern hingeführt wurdet, als wäret ihr auf 
"was immer für eine Art und Weise getrieben (ws dv Zyeade)) 
Deshalb tue ich euch kund, dass niemand, der im Geiste Gottes 
sich vernehmen lässt (/a/öv)?), spricht: advadsııa ’Imoods: Verflucht 
sei Jesus, und keiner vermag aus sich selber (öyvarar)t) zu sagen: 


') Grimm, Lexikon % 119: „pfet. 004 ut lat.novi c. notione prasentis: 
scio, intelligo“. 

2Ebdk 23 ::,,@& av, I. Kor. 12, 2 quomodocunque abducebamini, i. e. 
(S. 7) eaeco impetu ferri, nisi malueris: a daemoniaca vi inferri“. Was wir 
uns unter diesem heidnischen Gebrauche vorzustellen haben, geht über die 
Rahmen unserer Untersuchung. Es sei schon hier bemerkt, dass wir 
.uns bei der folgenden Untersuchung streng an unseren Zweck halten, um 
so das Werk nicht allzu stark zu vergrössern. Zudem herrscht über das 
Wesen der hier vorkommenden Charismen noch so grosse Unklarheit, dass 
es einer eigenen Arbeit bedarf, um auch da etwas Licht zu erhalten. 

3) Ebd. 256: „Aalew, propr. sonum edo (cf. nostr. lallen) vocem emitto 
(nostr. laut werden, sich wahrnehmen lassen)“. 

#) Ebd. 109: „„Ouvayıor = possum, valeo s. per vires et facultates meas 
s. per animi affectionem, s. per rerum conditionem et, occasionem, s. per 
legum vel morum veniam“. 
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Herr Jesus, ausser im hl. Geist.* Soweit waren also die Korinther 


mit ihren Charismaten gekommen! Die einen stellten sich, als 


ob der hl. Geist durch sie spreche, und fluchten dabei dem 
Namen Jesus, andere dagegen brüsteten sich und sprachen gleich- 
sam: wir brauchen keinen Geist, wir wissen aus uns selbst, was 
Christus und seine Geheimnisse sind. Diesen Missbräuchen gegen- 
über spricht Paulus: „Ein jeder, der in pneumatischem Zustand 
den Herrn Jesus entehrt, täuscht sich und die anderen, weil sein 
Zustand nicht vom hl. Geiste kommt.“ Die sich Brüstenden aber, 

die anfingen, die in pneumatischem Zustande sich befindenden 
wohl gerade wegen diesen Missbräuchen zu verachten, demütigt 
Paulus mit den Worten: Ihr könnet ohne den hl. Geist nicht 
einmal Herr Jesus aussprechen, warum daher die pneumatischen 
Zustände, bei denen der hl. Geist noch vielmehr notwendig ist, 
verachten? Dem Apostel ist es, als hörte er bereits die Korinther 
sich entschuldigen und sagen: Bei der Vielgestaltung der Charis- 
maten ist es unmöglich, den hl. Geist zu erkennen! Daher die 
Worte: „Srarpsases dE yapandzwv eiatv: Verschiedenheiten sind ja 
unter den Charismaten, der Geist ist aber der nämliche; Ver- 
schiedenheiten sind wohl auch (za) unter den Ministern (de- 
zov:öv)‘), aber, doch auch (xar) der nämliche Herr; Verschieden- 


heiten sind auch unter dem Geschaffenen (!veornuörwv) und doch’ 
ist's der nämliche Geist, der alles in allem schafft.“ Nachdem ° 


Paulus durch diesen herrlichen, von der hl. Dreifaltigkeit her- 
genommenen Beweis, zurückgehend von Geist und Sohn (zUocos) 
zum Vater (P:os), die Quellursache der Charismaten gezeigt, 
kommt er auf den Zweck der Geistesoffenbarung zu sprechen: 
„Einem jeden aber ist die "Offenbarung ‚des Geistes zum Vorteil 
(rvupeoov) gegeben.“ Trotz der Verschiedenheit der Charismen 
ist es der nämliche Geist und der nämliche Zweck. Nach Auf- 
zählung der Verschiedenheiten (8—11) legt Paulus (von 12—31) 
vermittelst des Beispieles von Einheit und gegenseitiger Dienst- 
barkeit im menschlichen Leibe die Notwendigkeit der verschie- 
denen Geistesgaben dar. Da nicht alle Charismen zugleich in 





') Grimm, Lexikon , 94: „oeaxovta = de ministerio omnium, qui singu- 
laribus ingenii animique facultatibus in hunc finem a Deo instructi studio et 
opere christianze causse inter homines promovendx& consulunt, ut apostoli, 
prophetz, evangelistse, presbyteri al. I. Kor. ı2, Sg 
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einem Menschen sich finden, so dienen sie doch durch Zu- 
sammenwirkung der verschiedenen Träger zum Gesamtnutzen 
aller. Wenn auch diese Geistesgaben etwas Hohes und Erhabenes 
sind, das nicht verachtet werden darf, dürfen sie doch nicht des 
Christen Lebenszweck bilden. Daher die Mahnung in V. 31: 
„Eifert und strebet nach vorzüglicheren Charismen !“ Diese wer- 
den im 13. Kapitel gezeigt, wo sich der ganze paulinische Geist 
auf den herrlichen Abschnitt über die dyax7, die göttliche Liebe 
in der Menschenbrust konzentriert. Damit schliesst der allge- 
meine Teil über die Charismenfrage. 

Mit dem 14. Kapitel beginnt Paulus nach einer erneuten 
Aufforderung zum Streben nach der Liebe, über die Charismen 
im besondern zu handeln. Die Korinther sollen sich mehr um 
die Prophetengabe als um die Glossolalien !) bestreben, weil die 
letzteren zum Nutzen des Einzelnen, die ersteren aber zum Vor- 
teil der Gemeinde gegeben sind. Daher soll der Glossolalist 
beten, dass er das, was er spricht, auch den anderen verständ- 
lich machen kann. „Wenn ich nämlich mit der Zunge bete, so 
betet der Geist, d.h. das Pneuma in mir, mein Geist aber, d.h. 
mein Verstand ist unfruchtbar. Wie verhält sich somit die Sache 
(ce oöv &oriv)??) Bete ich im Pneuma, so muss ich auch im 
Geiste (d. h. in meinem Geiste)?) beten; singe ich im Pneuma, 
so muss ich auch in meinem Geiste singen. Wie würde sonst 


') Was hier eigentlich unter Aa/ov yAoaon zu verstehen ist, bedürfte 
einer grössern Untersuchung. Ich verweise vorläufig auf die Untersuchungen 
Dr. Rohr’s: Paulus und die Gemeinde von Korinth, 40 ff. Sein End- 
resultat, das ich freilich nicht unterschreiben will, lautet (S. 49): „Es ist ein 
vom Geiste Gottes unter Suspension der geistigen Kräfte des Menschen 
bewirktes, ekstatisches Reden, das den Eindruck macht, als sei die Zunge 
sich selbst überlassen und rede für sich. Es war ein, wenn auch schwaches 
Analogon zur hl Raserei altheidnischer Kulte und konnte als ein offen- 
-kundiger Beweis des Ergriffenseins von der Gottheit gelten. Daher die 
Vorliebe für die Glossolalie in einer Gemeinde, die in vielen Dingen noch 
sehr am Aeusserlichen hing und deren Hauptbestandteil Leute aus dem 
gewöhnlichen Volke bildeten“ Vgl. auch Cornely, in I. Kor., 4ıı sq. 

*) Grimm, Lexikon, 322: „ri odv &oriv — quid igitur est? quomodo 
igitur res se habet?“. 

3) Die beiden Future: noooeVgorat haben hier stellvertretende Be- 
deutung des Imperativs. Nur so lässt es sich verstehen. Vgl. Blass, Gram- 
matik 213) 
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(&rei &iv)'), wenn du im Pneuma danksagest, der den Platz des 
Idioten?) Innehabende?) das Amen*) zu deiner Danksagung 
sprechen?“ Paulus spielt hier offenbar auf ein konkretes, den 
Korinthern bekanntes Ereignis an, um damit die Verkehrtheiten 
der Glossolalisten besonders deutlich hervorzuheben. Worin diese 
bestanden, werden wir weiter unten nachweisen. Von V. 18—22 
dankt Paulus Gott dem Herrn, dass er alle Sprachen der Ko- 
rinther verstehe, er wolle aber lieber ohne Pneuma fünf Worte 
zur Erbauung der Gemeinde vorbringen, als zehntausend Worte 
im Pneuma. Denn im Gesetze (Is., 28, 11) stehe geschrieben: 
„Mit anderen Zungen und mit anderen Lippen werde ich zu 
diesem Volke sprechen und keiner wird auf mich hören, spricht 
der Herr.“ „Daher“, fährt Paulus weiter, „sind die Glossolalien 
nicht zum Wahrzeichen (oyreiov) für die Gläubigen, sondern für 
die Ungläubigen, die Prophetengabe aber nicht für die Un- 
gläubigen, sondern für die Gläubigen. Gesetzt daher (2av oyv)?), 
dass die ganze Gemeinde zur Versammlung zusammenkäme und 
alle in Glossolalien sprächen, Idioten aber und Ungläubige kämen 
hinein, würden sie nicht sagen, dass ihr verrückt seiet? Gesetzt 
aber (2öv de), es würden alle prophezeien, es käme aber irgend 
ein Ungläubiger oder Idiot hinein, so würde er von allen (seines 
Irrtums) überführt und von allen gerichtet werden, die Geheim- 
nisse seines Herzens würden offenkundig und so würde er nieder- 
fallend auf sein Angesicht Gott anbeten, verkündigend, dass 

!) Grimm, Lexikon, 159: „e frequentissima breviloquentia inter exe 
et enuntiatum ab eo pendens cogitando inserendum est: si secus est vel esset 
vel simile aliquid, ita quidem, ut particula, etsi significatum cum retineat, 
tamen alioquin vel nam et germanice sonst reddenda sit“, 

?) Ebd. 207: „‚edewrns, pr. homo privatus, opp. magistratibus, principi- 
bus, regibus; sed sunt etiam multze aliase nominis notiones quarum e suo 
quaeque antitheto intelligitur... in N. T. indoctus, illiteratus opp. doctis, 
eruditis“ Hier wird offenbar Wesens dem das Predmne Besitzenden gegen- 
übergesetzt, ist folglich in diesem Sinne zu verstehen. 

),Ebd. 27: „dvarinp@v Tov Törov Tevos expleo locum alicuius“, 

#) Ebd. 21: „any in fine enuntiati: ita est, ita fiat, ratum sit“, 

Ebd323: „gav oDv si igitur umquam, S. potius: ergo si umquam (nam 
in hac formula ovv, etsi in protasi eollocatur, magis tamen ad apodosin 
pertineat, quippe qua docet, quid ex antecedentibus necessario sequatur, 
si conjunctionem &av posita aliquando locum habitura sit)“, 
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wahrhaftig Gott bei euch sei.“ Da sich der Bedingungssatz 
nicht auf das Eintreten der Heiden und Idioten, sondern auf 
die gemeinschaftliche, von der ganzen Gemeinde ausgeübten 
Glossolalien- und Prophetengabe bezieht, so sehen wir, dass den 
Heiden wie Idioten der Zutritt zu diesen Versammlungen nicht ab- 
solut verboten war, zumal Paulus kurz zuvor (V. 22) gesagt, dass 
die Glossolalien für die Heiden gegeben seien, was er doch 
schwerlich hätte sagen können, wenn den Heiden der Zutritt 
zu dieser Versammlung, in der die Glossolalie am häufigsten 
‚geübt wurde, untersagt geblieben wäre. War nun den Heiden 
und Idioten der Zutritt zu dieser Versammlung nicht verboten, 
so war ihnen doch die Teilnahme am Mahle — um dieses han- 
delt es sich hier, wie wir bald sehen werden — nicht gestattet. 
Dies geht schon aus dem immer und immer wiederholten Aus- 
druck „die Gemeinde“ hervor, die als solche, also unter ihren 
eigentlichen Mitgliedern das Mahl genoss. Zudem wäre gewiss 
Paulus auch auf die Heiden zu sprechen gekommen, wenn sie 
beim Mahle als Teilnehmer sich eingefunden hätten, da die Ko- 
rinther doch sicher ihre Unordnungen mit den teilnehmenden 
Heiden entschuldigt hätten. Die Heiden sassen daher beim 
Mahle nicht zu Tische, sondern waren, was freilich, wie es aus 
dem Satze des Paulus hervorgeht, nicht oft vorkam, als stille 
Zuschauer geduldet, damit sie durch die wunderbaren Taten der 
Pneumatiker überwältigt, sich leichter zum Glauben bekehrten. 


Wie’nun Paulus das unverständige Benehmen der Korinther 
gezeigt und theoretisch über die Geistesgaben gehandelt, beginnt 
er zur Abstellung der Unordnungen die praktischen Vorschläge 
und Befehle. Er leitet dies ein mit den Worten: „ri odv &aziv, 
aösico!; Wie verhält sich somit die Sache, Brüder? Wenn ihr 
zusammenkommet, so hat der eine von euch (nämlich von den 
- Pneumatikern) ein Loblied, der andere einen Lehrvortrag‘), der 


ı) Vgl. Cornely, in 1. Kor., 438: „per se patet, eum non esse verborum 
sensum, ut singuli omnibus istis donis ornati sint, nec etiam ut omnes fideles 
nullo excepto unum ex istis donis possideant, sed pronomen Exaotos ad 
solos pneumaticos restringendum videtur, et continua repetitio praedicati 
eye distributionem sufficienter indicat: sensus igitur est: inter pneumaticos 
unus quidem habet psalmum, alter doctrinam“,.. 


a 


dritte eine geheime Offenbarung (aroxd/n..v), der vierte eine 
Glossolalie, der fünfte eine Auslegung; alles soll zur Auferbauung 
dienen“, d. h. es ist recht, dass ihr diese Geistesgaben offenbaret, 
doch muss alles zur gegenseitigen Erbauung nützlich sein, damit 
sich nicht erfülle, was Paulus in der Einleitung (11, 17) gesagt: 
„00x ram, Orte 00x eis TO zoeinoov alla eis To noaıv avv&oysade*. 

Paulus beginnt die Vorschriften. „Wenn einer eine Glossolalie 
hält, so soll nur ein zweiter, oder höchstens noch ein dritter 
folgen und zwar der Reihe nach (Ava usooe)!) und einer soll die 
Auslegung geben. Wenn aber kein Ausleger anwesend wäre, 
so soll der Glossolalist in der Versammlung schweigen, bei sich 
selber aber und zu Gott soll er reden.“ Der letzte Befehl ist 
selbstverständlich im Gegensatz zur Versammlung zu verstehen, 
also wenn der Glossolalist allein ist. Wenn nämlich Paulus 
will, dass in der Versammlung die Geistesgaben zur Erbauung 
aller geübt werden, so will er auch die Aufmerksamkeit aller 
haben und kann daher dem Auserrw nicht den Sinn geben, dass 
der betreffende sich nun in der Versammlung von den anderen 
trennen und für sich allein beten soll. Die Glossolalisten kennen 
nun ihr Verhalten. Paulus wendet sich an die Propheten: 
„Propheten aber sollen zwei oder drei sprechen und die anderen 
sollen (das Gesagte) beurteilen. Wenn aber einem anderen, der 
sitzt, eine Offenbarung gegeben wird, so soll der erste schweigen. 
‚Ihr könnet nämlich alle nacheinander prophezeien, damit alle 
lernen und alle bestärkt werden und die Geister der Propheten 
den Propheten gehorchen. Denn Gott ist nicht ein Gott des 
Streites, sondern des Friedens“. Man sass somit in der Ver- 
sammlung, nur der sprechende Prophet erhob sich, um seine 
Worte an die Versammelten zu richten. Von V. 33--39 befiehlt 
Paulus den Frauen, in den Versammlungen zu schweigen und 
schliesst seinen Abschnitt mit den die Kapitel 12—14 zusammen- 
fassenden Worten: „Daher, Brüder, eifert nach der Propheten- 
gabe und verbietet die Glossolalien nicht. Alles aber geschehe 
anständig und ordnungsgemäss.“ So die Worterklärung. 

Die Sacherklärung mögen die Worte des grossen Chrysosto- 
mus einleiten, die er an den Anfang seines Kommentars zu 





’ . R) . . 
') Grimm, Lexikon #, 23: „av“ w£oos per partes, unam singuli partem, 
alternis, deinceps (der Reihe nach, einzeln)“, 
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unserem Texte gestellt hat‘). „Die ganze Stelle ist sehr dunkel ; 
diese Dunkelheit rührt aber her von unserer Unkenntnis des- 
jenigen, was damals stattfand, jetzt aber nicht mehr geschieht.“ 
Der Geschichtsforscher kann daher nur äusserst schwierig und 
mit grosser Vorsicht in die damaligen Zustände eindringen, um 
irgendwie darüber Licht zu erhalten. Da nämlich in die spätere 
Geschichte keine Kenntnisse über diese Freignisse zu Korinth ge- 
kommen sind, so kann nur der Text Aufklärung bieten. Unter- 
suchen wir daher den Text auf die Frage: Wann hat diese Ver- 
sammlung stattgefunden, ist es eine spezielle Zusammenkunft 
gewesen zur Manifestation der Charismen oder ist diese Mani- 
festation mit einem anderen Zusammenkommen verknüpft ge- 
wesen? Wir beantworten die Frage mit folgender These: Die 
Versammlung zur Charismen- Manifestation hat sich an die Abend- 
Versammlung zum zupeaxov deinvov angeknüpft und ist daher 
mit dieser Versammlung identisch. 


Den ersten Beweis dafür liefert die paulinische Textver- 
knüpfung. Bevor Paulus, wie wir oben gesehen, von dem 
20.020 deirvov spricht, schreibt er den Satz (11, 17): „odz Exam, 
ich belobe nicht, dass ihr nicht zum Besseren, sondern zum 
Schlimmeren zusammenkommet, denn: roorov HEv 7a0 avveoyo- 
nevov lov Ev Exxiyota, aroiw oflopara Ev Dyiv drapyev“. Die 
Korinther wurden statt besser schlimmer bei ihrer Zusammen- 
kunft. Warum? Vorerst (zo@rov ev), weil bei ihrer Zusammen- 
kunft ofiopara entstanden, die sich beim Brudermahl geoffenbart. 
Den zweiten Grund, der ja dem xo@rov nev folgen muss, bringt 
Paulus, wie wir oben nachgewiesen und wie die beiden neuern 
Exegeten Cornely und Heinrici ebenfalls gestehen, mit dem 
Anfang des 12. Kapitels: reo: ds av zvevnarızav. Die Unord- 
nungen und die teilweise Geringschätzung bei Manifestation der 
Geistesgaben bildeten den zweiten Grund, warum die Korinther 
bei ihrem Zusammenkommen zur Versammlung statt besser, 
schlechter wurden. Paulus verknüpft die Offenbarung der Cha- 
'rismen mit dem Brudermahl und scheint — ein sicherer Beweis 
kann freilich hieraus nicht gezogen werden — beides, Bruder- 


1) Joh. Chrysost., in I. ad Kor., Hom. XXIX, n. ı (ed. Migne, Patr. 
gr. LXI], col. 239). 


RR: nee “ 


mahl und Charismenoffenbarung miteinander zu verbinden zu 
einer einzigen Versammlung. 

Der zweite Grund, der unseren Satz zur Sicherheit erhebt, 
liegt in einem analogen Faktum in der Christengemeinde zu 
Ephesus. Hier verbindet Paulus, wie wir später eingehend 
beweisen werden, die Offenbarung der Charismen mit dem Wein- 
trinken, indem er die Charismen gerade als Gegenmittel des 
Zuvieltrinkens hervorhebt. Da Paulus dem Prinzip der Einheit 
folgend überall die gleichen Gebräuche eingeführt, wie er ja 
selbst sagt: „ws &v zucars rals &xzinetus tav äyiuv, wie in allen 
Gemeinden der Heiligen)“, so dürfen wir mit vollem Rechte 
von dem Vorgang zu Ephesus auf Korinth zurückschliessen und 
hier das gleiche Faktum statuieren: die Offenbarung der Geistes- 
gaben war mit der Mahlzeit verbunden. So erklären sich die 
Missbräuche zu Korinth einfach und leicht, was uns zum dritten 
Beweis führt. 

Paulus hat in der Einleitung zu diesem Abschnitt auf einen 
zu Korinth vorgekommenen Missbrauch aufmerksam gemacht 
mit den Worten: „Deswegen tue ich euch kund, dass niemand 
im Geiste Gottes als Glossolalist (AaA@v) spricht: Verflucht sei 
Jesus!“ Es war somit in Korinth vorgekommen, dass man sich 
als Glossolalist gestellt und so Jesus verflucht hatte. Zur Er- 
klärung dieses Ereignisses falsche Propheten oder Häretiker in 
den Text hineinzuführen?), geht aus dem einfachen Grund nicht 
an, weil Paulus die Korintherzustände speziell vor Augen hat, 
was die Worte: adsArot, vnäs, olöurs klar beweisen. Nehmen 
wir nun die Charismenoffenbarung als mit der Mahlzeit ver- 
bunden an, so erklärt sich die Sache leicht. Paulus hatte beim 


') 1. Kor., 14, 33. Diese Worte beziehen sich auf die Anordnung, dass 
die Frauen in den Versammlungen schweigen sollen. Vgl. die Kontroverse 
und den Beweis für diese Auslegung bei Cornely in I. Kor, 443. 

?) Cornely, in I. Kor., 361: „S. Joannes in sua epistola Cerinthianos 
et Docetas pr oculis habuit, qui filii Dei vera incarnatione negata Jesu 
divinitatem abjudicarunt; utrum Paulus Jam similes haereticos Corinthi im- 
pugnaverit, id quod unus alterve modernus interpres suspicatur (God.), an 
Judzos respexerit.... (Cai. Est. Mai. ect), an demum, id quod plerique 
antiquiores admittere videntur, non hareticos qui jam exstiterunt, sed quos 
exsurgere poSse supponit, pra@ oculis habuerit, non plane liquet; tertia tamen 
sententia nobis magis probatur !“, 
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zup:axov deinvov (11, 21) gesagt: „os d& nedde, der andere ist 
trunken.“ In der Trunkenheit konnte der eine und andere sich 
leicht verleiten lassen als Glossolalist aufzustehen und Jesu zu 
fluchen; was sich psychologisch leicht erklären dürfte. Die 
echten Glossolalisten hatten in ihrem pneumatischen Zustand 
Jesus gelobt. Der Trunkene fühlt sich in seinem Nachahmungs- 
triebe in einem ähnlichen Zustande und, was doch bei Trunkenen 
nicht aussergewöhnlich ist, wurde durch die Eintracht der anderen 
gereizt, sich zum Widerspruch zu erheben und Jesu zu fluchen. 
Einige von den Korinthern, vielleicht die Trunkenbolde im 
nüchtern Zustande, wollten, um sich zu entschuldigen, ihr Laster 
ebenfalls als Geistesgabe und Glossolalie anerkannt wissen, wes- 
halb Paulus das negative Kriterium hinstellt: Niemand, der als 
Glossolalist im Geiste Gottes redet, spricht: Verflucht sei Jesus). 
Ebenso erklärt sich nun, warum die Armen, die doch von den 
Mahlzeiten der Reichen nichts erhielten und daher hungerten 
und beschämt wurden, nicht weggingen, sondern der Versamm- 
lung trotz der Beschämung beiwohnten bis ans Ende; sie hätten 
sich doch durch Weggang der Schande leicht entziehen können ; 
sie sind eben geblieben, weil mit dem Mahle der volle Zweck 
der Versammlung noch nicht erfüllt war. Durch die Charismen- 
offenbarung erhielten sie ja, wenn nicht leibliche, so doch geistige 
Nahrung, wodurch ihr Glaube gestärkt, ihre Liebe und Treue 
zu Jesus gemehrt wurde. Die Charismen-Manifestation war da- 
her mit dem Sonntagsmahl verknüpft und bildete den zweiten 
Teil desselben. 

Eine zweite Schwierigkeit bietet die Bestimmung von ed)o- 
rev und eöyaprorta (14, 16). Paulus gebraucht vorerst edAoyeiv 


!) Dass die Glossolalisten mit den Trunkenen irgendwelche Aehnlich- 
keit haben mussten, beweist das Faktum am Pfingstfest zu Jerusalem. Wie 
‚hätten sonst die Spötter auf den Gedanken kommen können, dass die in 
verschiedenen Sprachen redenden Apostel und Jünger (dolsiv Ersoars 
riQo0ars, Apg., 2, 4) trunken seien (Dre ylebzovs nensorwpevor elom), 
wenn nicht irgend eine Aehnlichkeit zwischen beiden Zuständen vorhanden 
gewesen? Dass dieser Vorwurf nicht nur einzeln, sondern ziemlich all- 
gemein gewesen ist, geht besonders daraus hervor, dass Petrus seine erste 
uns erhaltene, öffentliche Predigt mit der Widerlegung dieses Vorwurfes 
beginnt (2, 15): „diese sind nicht, wie ihr glaubet, trunken, ist doch. erst 
die dritte Tagesstunde (9 Uhr morgens)‘. 
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im Sinne von weihen, konsekrieren. So schreibt er (10, 16): 
„ro mornoeov cns eDÄortas, 0 enloyodprev, oByL zowwvria Tod allaros Tod 
Xotorod Eoriv,; den Kelch, den wir weihen (konsekrieren), ist er 
nicht die Teilnahme an dem Blut des Christus?“ Dass Paulus 
aber an unserer Stelle unter &iv edAorzg zvevrarı nicht die hl. 
Eucharistie versteht, liegt ausser Zweifel, da er jedem Glosso- 
lalisten die Fähigkeit des evAoyewv einräumt, und im ganzen Kon- 
text nirgends auch nur die leiseste Andeutung an das hl. Sakrament 
vorhanden ist. Die zweite Bedeutung von ed Aojew ist: Gottes Glück. 
Segen über etwas herabflehen und zwar vorerst über Personen. 
So schreibt Paulus im 4. Kapitel, 12. Vers unseres Briefes: ,‚or- 
Öo00V uevor enAoroduev, Verfluchtgewordene segnen wir, d. h. wir 
flehen Gottes Segen auf die uns Fluchenden !). Im Römerbrief 
(16, 18) warnt der Apostel vor den Streitsüchtigen, die „da r7s 
Xonorokortas zar eviortas Eanaraorv Täs zupdias Tov azazav, mit 
gleissnerischer Rede und Segenswunsch die Herzen der Un- 
schuldigen verführen.“ Sodann gebraucht Paulus eviorew für 
Sachen, besonders für das vor dem Speise- und Trankgeniessen 
zu sprechende Gebet. So im 10. Kapitel, 30. Vers unseres Briefes: 
„el Lo yaperı neriyw, ri Blaognmodna: Unto od) 2;o euyaptorw; 
wenn ich mit Dank geniesse, warum soll ich mich lästern lassen 
über das, wofür ich Dank sage?“ An anderer Stelle (ad Rom., 
14, 6): „zar 6 godtwv zvotw Lodtzr, edyapıarei 700 To Vew, wer 
isst, der isst um des Herrn willen, denn er dankt Gott.“ Ebenso 
ermahnt er seinen Schüler Timotheus (I. Tim., 4, 4) vor den 
Apostaten, die befehlen, sich der Speisen zu enthalten, welche 
Gott zum Geniessen mit Danksagung (nerd edyaozor:as) den Gläu- 
bigen gegeben und den die Wahrheit Erkennenden. Denn alles 
Erschaffene ist gut und nichts ist verachtenswert, was mit Dank- 
sagung (vera edyapeorins) genossen wird. Es wird nämlich ge- 
heiliget durch das Wort Gottes und durch Gebet“?). Paulus ver- 


') Vgl. auch ad Hebr., 7, 1.6; ı1, 20; ad Rom, ı2, DAY Mina 
Alu 6,.28 als Betr, an, :onu..s, w, 

°) Wieland, Mensa und Confessio, München 1906, Io, versteht zwar 
diesen Text anders. Er schreibt über die Feier des Abendmahles in 
Jerusalem: „Die ganze Feier fand ihren Abschluss und Höhepunkt in der 
xlaoıs To) A0ToV und den gemeinsamen rooaevyat. Die xAaars Tod aorov 
müssen wir uns im Anschluss an die zorvwvia als deren Kulminationspunkt 
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steht daher unter edAoreiv und euyapcoria einen Segenswunsch, 
der von Gott herabgefleht wird auf Personen und Sachen. Ob- 
wohl an unserer Stelle unter euAoyewv einen Segenswunsch für 
Personen zu verstehen kaum einem Widerspruch begegnen 
‚könnte, so scheint aus dem Texte doch eher ev/orsw im Sinne 
von Tischgebet, Segenswunsch über Speise und Trank hervor- 
zugehen. Denn Paulus scheint, wie wir oben sahen, auf 
ein konkretes, den Korinthern bekanntes Faktum anzuspielen, 
bei dem den Idioten die Pflicht zustand, auf die vom Pneu- 
matiker gesprochene Danksagung mit dujv zu antworten. Würde 
man hier unter sdAoyeiv eine einfache adprecatio fausta verstehen, 
so könnte man nicht leicht begreifen, wie Paulus von einer 
Pflicht, das &/ıjv zu sprechen, reden könnte. Verstehen wir aber 
das euAoyeiv von Danksagung über die Speisen, so versteht sich 
das «iv von Seite der Idioten, d. h. der Nichtpneumatiker leicht, 
da Paulus immer und immer betont, dass die Speisen mit Dank- 
sagung (zdyapzor:a) genossen werden sollen. Die gleiche Zere- 
monie berichtet auch die Mischnah. Nachdem sie von der Pflicht 
der Segenssprüche (Dankgebete) über die Speise gesprochen, be- 
fiehlt sie‘): „Man antwortet „Amen“ nach dem Segen, den ein 
Israelit spricht (d. h. wenn’ man auch nur den Schluss gehört 
hatte), aber man ‘antwortet nicht „Amen“ nach dem von einem 
Samaritaner gesprochenen Segen bis man den ganzen Segen ge- 
hört hat.“ Wir haben somit ein Tischgebet, das von einem 


denken. Den Beweis hiefür liefert, abgesehen vom Verlauf des ersten 
Abendmahles, I. Tim. IV. 4—6, wo der Apostel mit Rücksicht auf die 
jüdischen Bedenken hinsichtlich der Speisen erklärt, dass keine Speise un- 
rein sei, wenn sie uer’ ebyapeorias genossen werde, denn sie wird geheiligt 
den Aryov Veoü xat dvreblews. Damit ist gesagt, dass die Speisen durch 
Gottes Wort und die Gebetszusammenkunft bei der Eucharistiefeier heilig 
.wurden und dass die edyaproria das heiligende Moment der Feier ist.“ 
‚Wie Wieland hier auf den Gedanken verfallen, evyaororta mit hl. Eucharistie 
zu geben, ist ganz unbegreiflich, es sei denn, ‘dass er von seiner vorgefassten 
Abendmahlstheorie getäuscht, hier glaubte, den besten Stützpunkt seiner 
Ansicht zu finden. Wie schwach dieser Stützpunkt steht, bedarf doch keines 
Nachweises!! 

!) Berachot, VIIl, 8 (Mischnajot, I, 14): „Bei dem Segen eines Samari- 
taners musste man den ganzen Segen gehört haben, um Amen zu sprechen, 
weil vielleicht ihr Segen dem Berge Garisim galt und man dann das Amen 
nicht sprechen durfte.“ 
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Glossolalisten gesprochen wurde, auf welches die anderen Tisch- 
genossen mit Amen antworteten. Im Verlaufe unserer Abhand- 
lung werden wir auf diese Tischgebete noch genauer zu sprechen 
kommen. 

Eine dritte Schwierigkeit liegt in dem von Paulus den Frauen 
auferlegten Stillschweigen während des Mahles, da es ja kaum an- 
zunehmen ist, dass das weibliche Geschlecht während der Mahl- 
zeit zum Silentium verurteilt gewesen war. Wenn wir jedoch 
näher zusehen, so verbietet Paulus nicht jedes Reden, sondern 
nur das öffentliche Auftreten vor der ganzen Versammlung, wie 
er ausdrücklich mit der an das weibliche Geschlecht gestellten 
Frage erklärt (14, 36): „7 de’ Unav 0 Aöyos Tod Deod L&nAdev 7 eis 
Duäs wövous zarivcnoev; oder ging denn von euch das Wort 
Gottes aus, oder ist es zu euch allein gekommen?“ Paulus stellt 
die Objektion in folgendem Sinne: Ist denn von euch Weibern 
das Wort Gottes ausgegangen, oder zu euch allein gekommen, 
dass ihr in den Versammlungen die anderen unterrichten, also 
öffentlich auftreten wollet. Wir sehen, Paulus verbietet nicht 
das Reden beim Mahle, sondern nur das öffentliche Auftreten von 
Seite des weiblichen Geschlechtes. Damit steht auch nicht in 
Widerspruch, dass Paulus (11, 5) gesagt hatte: „zdea öde yuvy 
rooosvyonsvy 7) rpoonredovoan dzaraxalürtw T7 xepalj) zuramyuve: 
zyv zegalnv adrzs; jedes Weib, das bei entschleiertem Haupte 
betet oder prophezeit, entehrt ihr Haupt.“ Hier scheint Paulus 
das Beten und Prophezeien zu gestatten, während er an unserer 
Stelle jedes öffentliche Auftreten der Weiber in den Versamm- 
lungen verbietet. Es ist dies jedoch nur ein scheinbarer Wider- 
spruch, der sich trotz der verschiedensten Lösungsversuche !) 


') Vgl. die verschiedenen Ansichten bei Cornely, in I. Kor., 444 sq. 
Er selbst löst die Sache auf folgende Weise: „At difficultas disparet, si 
attenditur, priore in loco omnes illos orare aut prophetare dici, qui coetibus 
sacris, in quibus glossolali linguis loquuntur aut prophetzs@ fideles exhor- 
tantur, intersunt dictoque Amen verba precantium aut exhortantium appro- 
bant suaque faciunt (v. 16)*. Die Schwierigkeit verschwindet leider nicht, 
da zu beweisen wäre, dass hier von einer Versammlung die Rede ist, was 
aber weder Text noch Kontext berichtet. Das Amen vom 14. Kapitel ins 
ır. hinüberzunehmen, ist dann doch ein etwas grosser Sprung. Pfleiderer, 
die Entstehung des Christentums, München 1905, 178, hat sich die Sache 
freilich leicht gemacht. Er schreibt: „... und was die Frauen betrifft, so 
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bei genauerer Textwürdigung von selbst löst. ‚Paulus redet im 
il. Kapitel, Vers 1—16, vom Beten und Prophezeien im allge- 
meinen, ohne Rücksicht auf irgendwelche Versammlung. Eine 
Versammlung ist in diesen Versen weder mit einem Worte, noch 
mit einer Anspielung erwähnt. Daher verbietet denn auch Paulus 
hier das Prophezeien der Frauen nicht, was ja auch nicht in 
seiner Macht gestanden hätte, da der hl. Geist, der auch den 
Frauen die pneumatischen Gaben verliehen hatte, auch da seine 
Zwecke verfolgte, und dessen göttlichem Willen Paulus unmög- 
lich widerstehen konnte; Paulus mahnt nur, das weibliche Ge- 
schlecht soll sich der Geistesgaben mit verschleiertem Haupte 
bedienen und dies wegen der Engel: „od todro Ögeide n yovY 
SSovarav Eye Eri Tis xeonkns bed rods Ary&ious, deshalb soll die 
Frau verschleiert sein (2fovazav)!) um das Haupt, wegen der 
Engel (11, 10).* Vom Orte, wo die Frauen diese Gaben offen- 
baren sollten, sagt Paulus hier nichts, während er an unserer 
Stelle (14, 34) den Frauen verbietet (&v ars &xxApazarc), in den 
Versammlungen der Gemeinde öffentlich aufzutreten, was ganz 
mit der Praxis des Urchristentums im Einklange steht. So 
schreibt Paulus an Timotheus (I. Tim., 2, 12): „dedaszewv 08 zuvarzı 
0)x Ereroerw, zu lehren gestatte ich den Weibern nicht.“ Das 
einfache, kategorische !rroszw weist auf eine überall durchge- 
führte Einrichtung des Paulus hin. Dass diese Idee aber nicht 
nur paulinischen, sondern allgemein apostolischen Ursprunges 
war, beweist die Apokalypse des hl. Johannes. Hier wird dem 
Bischof (co ayrs/w) der Gemeinde von Thyatire der Vorwurf ge- 
macht (2, 20): „Ich habe gegen dich, dass du dem Weibe Jezabel, 


mögen sie, wenn sie in der Versammlung betend oder weissagend auftreten, 
wenigstens den Schleier als Zeichen der Sittsamkeit tragen; das öffentliche 
Reden der Frauen, so ungewöhnlich in der damaligen griechischen Welt 
.es war, hat hernach Paulus nicht verboten; die gegenteilig lautende Stelle 
I. Kor. 14, 34 f. ist wahrscheinlich von einem Späteren eingeschoben“. Da 
nun keine einzige Handschrift einen solchen Einschub aufweist, so könnte 
Pfleiderer auch einfachhin sagen, die frühere Stelle ist eingeschoben, während 
14, 34 als echt bezeichnet werden muss. 

ı) Die Erklärung des schwierigen e£ovotav bietet Grimm, Lexikon, 
157: „e£ovotav, I. Kor. ı1, 10 = signum dominii virilis in uxorem, i. e. 
velum, quo mulierem se obvolvere decet (ut JaoeAeta de regii imperii signo, 
i. e. de diademate ap. Diod. 1, 47)“. 


% 
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das sich eine Prophetin nennt (rooggew), gestattet, sowohl zu 
. lehren, als auch meine Diener zum Huren und zum Essen 
des Götzenfleisches zu verführen.“ Diese allgemeine apostolische 
Einrichtung hat sich auch auf die nachapostolische Zeit vererbt. 
So berichtet Tertullian !): „Petulantie autem mulier, qu& usur- 
pavit docere, utique non etiam tinguendi (taufen) jus sibi pariet, 
nisi si qu® nova bestia evenerit similis pristin®, ut, quemad- 
modum illa baptismum auferebat, ita aliqua per se eum con- 
ferat. Quodsi qus& Pauli perperam scripta sunt, exemplum Theclzs 
ad licentiam mulierum docendi tinguendique defendunt, sciant 
in Asia presbyterum qui eam scripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo eumulans, convietum atque confessum id se amore 
Pauli fecisse loco decessisse. Quam enim fidei proximum vide- 
retur, ut is docendi et tinguendi daret femin®e potestatem, qui 
ne discere quidem constanter mulieri permisit: Taceant, inquit, 
et domi maritos suos consulant.* Da es sich also immer um 
öffentliches Auftreten handelt, so fällt auch die letzte Schwierig- 
keit und unser Satz bleibt aufrecht: Die Offenbarung der Cha- 
rismen war mit dem xvoraxov deirvov verbunden und bildete, wie 
aus dem später zu behandelnden Faktum zu Ephesus hervor- 
geht, den zweiten Teil des Mahles: das den Griechen unter dem 
Namen Symposion bekannte Trinkgelage. Fassen wir nun am 
Schlusse unserer Untersuchung über die Agapen zu Korinth die 
Resultate aus den beiden behandelten Texten des Korinther- 
briefes zusammen und versuchen wir vorerst das von Paulus 
gehegte Ideal des zuoaxov deizvov zu rekonstruieren, um sodann 
die zu Korinth herrschenden Missbräuche besser zu erkennen. 


Resultate. Das von Paulus gehegte Ideal des zuocazov dsirvov 
oder des Sonntagsmahles gestaltet sich folgendermassen: An den 
Sonntagen gegen Abend wurde zu Korinth eine allgemeine Mahl- 
‚zeit veranstaltet, wozu die Reichen Speise und Trank mitbrachten, 
um mit den Armen und Notleidenden gemeinschaftlich zu essen. 
Kein Unterschied sollte herrschen zwischen Reich und Arm, denn 
alle sollten von den gleichen Speisen essen und vom gleichen 
Weine trinken. Auch die Pneumatiker, von Gott mit über- 
natürlichen Geistesgaben ausgestattet, nahmen am Mahle teil. 





') Tertull., de baptismo, 17 (ed. Oehler I, 636). 
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Ein solcher Pneumatiker eröffnete und schloss das Mahl mit 
einem, vom hl. Pneuma eingegebenen Tischgebet. Nachdem 
. gegessen war, begann der zweite Teil des Mahles, das soge- 

nannte Symposion, bei welchem zur allgemeinen Erbauung die 
Pneumatiker ihre Geistesgaben offenbarten. Der eine erbaute: 
die Versammlung mit einem Liede, der andere mit einem Lehr- 

vortrage, der dritte mit einer geheimen Offenbarung, der vierte 
mit einer Glossolalie, während ein fünfter die Auslegung der- 
selben besorgte. Damit die Versammlung nicht zu lange aus- 
gedehnt werde, will Paulus, dass nur zwei, höchstens drei 
Glossolalisten auftreten und zwar einer nach dem andern, und 
einer soll die Auslegung besorgen. Ist kein Ausleger da, so 
sollen die Glossolalisten schweigen, da ja die Versammlung 
sich nicht erbauen und belehren kann an Reden und Vorträgen, 
welche sie nicht versteht. Die Propheten sollen zwei oder drei 
sprechen, die anderen sollen ihre Vorträge beurteilen, damit 
alles zum gemeinsamen Nutzen diene. Wurde, wie es auch 
vorkam, einem gerade nicht sprechenden Propheten eine Offen- 
barung zu teil, so sollte der Sprechende schweigen und diesen 
seine plötzlich erhaltene Offenbarung kund tun lassen. Während 
alle übrigen sitzen, soll der Vortragende sich erheben und 
‚stehend seinen Vortrag beginnen, damit er leicht von allen 
beobachtet und gehört werde. Das weibliche Geschlecht aber 
soll, wie in allen Versammlungen, so auch in dieser nicht 
öffentlich sauftreten, selbst wenn die Frauen etwas nicht ver- 
stehen, sollen sie nicht, in der Versammlung, sondern zu Hause 
fragen. Den Heiden scheint der Zutritt zu dieser Versammlung 
nicht völlig untersagt gewesen zu sein. Trotzdem konnten sie 
am Mahle selbst nicht teilnehmen, sondern nur als stille Zu- 
schauer sich an der Wunderkraft des Christentums erbauen. 
So gestaltet sich das Ideal, das Paulus vom Sonntagsmahl gehabt, 
und wären die Korinther diesem Ideal gefolgt, dann wäre alles 
anständig und ordnungsgemäss gegangen. Alle hätten sich bei 
den Versammlungen efbaut und wären dadurch besser geworden. 
Dem war leider nicht so. Der Streitgeist der Korinther hatte 
sich auch in diese Versammlung hineingedrängt und hatte 
solche Unordnungen gestiftet, dass die Korinther bei ihrer Ver- 
sammlung statt besser, schlechter wurden und es besser gewesen 
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wäre, das Sonntagsmahl gar nicht zu halten, statt mit solchen 
Missbräuchen die Kirche Gottes zu ärgern. 

Vorerst fing man die Mahlzeit nicht miteinander an. Die 
einen kamen früher als die andern und begannen gleich zu 
essen. In egoistischer Parteilichkeit wurden die Armen vom 
Mahle ausgeschlossen und so erhielten die später Kommenden 
nichts mehr und die Armen mussten beim Schmausen der 
Reichen ihre Armut doppelt fühlen. Daher kam es dann, dass 
die einen Hunger litten und die andern trunken waren, was 
sich besonders beim zweiten Teil der Mahlzeit deutlich zeigte, 
wo die Pneumatiker aufzutreten hatten. Hier kam es vor, dass 
trunkene Korinther als Glossolalisten auftraten, ihre Flüche auf 
Jesus schleuderten und dabei behaupteten, nicht der Wein, 
sondern das Pneuma spreche aus ihnen. Aber auch unter den 
echten Pneumatikern war Streit entstanden. Es hatte sich eine 
eigentliche Manie zur Glossolalie gebildet. Ein jeder wollte 
diese ausüben, trotzdem er das, was er sprach, nicht auslegen 
konnte und oft auch kein eigentlicher Ausleger vorhanden war. 
Ja, soweit war diese Vorliebe gekommen, dass ein jeder sprechen 
wollte und daher oft mehrere miteinander das Wort ergriffen. 
Dieser Manie gegenüber hatte sich unter dem besseren Teil der 
Gemeinde eine Apathie gegen die Glossolalisten eingestellt, die 
jedenfalls dadurch vermehrt wurde, dass die Glossolalisten nicht 
mehr recht von den Trunkenbolden unterschieden werden 
konnten; diese Oppositionspartei strengte sich an, die Glossola- 
listen zu unterdrücken und ihnen Schweigen zu gebieten und 
die Propheten auf den Schild zu erheben. Aber auch unter 
den Propheten hatten sich Unordnungen eingestellt. Ergriff 
einer einmal das Wort, so wollte er den andern nicht mehr 
sprechen lassen und man hörte auch hier mehrere zugleich 
sprechen, sodass, was gesprochen wurde, nicht mehr gehörig 
beurteilt werden konnte. Um der Unordnung noch die Krone 
aufzusetzen, massten sich auch die Weiber das Recht des 
öffentlichen Sprechens in der Versammlung an und trugen 
vielleicht, weil sie zuerst das Wort haben wollten, die Haupt- 
schuld an all diesen Wirren, weshalb denn auch Paulus ihnen 
jedes öffentliche Auftreten in der Versammlung verbietet, um 
mit diesem Radikalmittel Ruhe und Ordnung wieder herzustellen. 
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Diese Missbräuche nun beim Sonntagsmahl waren freilich ge- 
eignet genug, die Korinther eher schlechter als besser zu machen, 
und wir sehen, mit welchem Rechte Paulus an den Anfang. 
; seiner Ausführungen die Worte stellen konnte: „odx &rawo, dr: 
oüx Eis To xpeiooov AAAd eis TO j000v avveoyeode.“ Das war das 
Sonntagsmahl zu Korinth. Und unsere Agapen? Den Namen 
haben wir im Korintherbrief nicht gefunden. Das Mahl, das 
gehalten wurde, heisst nicht dy«rxy, sondern zuprazov deinvov: 
Sonntagsmahl. Trotzdem ist das Mahl das gleiche, das wir 
unter dem Namen «7drn in der Urkirche noch treffen: werden, 
nur trägt es noch keinen speziellen Namen, sondern wird einfach 
nach dem Tage, an dem es veranstaltet wurde zuoeazov deinvov, 
Sonntagsmahl genannt. Wir haben zwar das Wesen, den eigent- 
lichen Urtyp der Agapen, nicht aber den Namen. Es mag ja 
sein, dass schon damals dieser Name aufgetaucht ist, scheint aber 
sich noch zu wenig eingebürgert zu haben, sonst hätte Paulus 
gewiss auch des Namens irgendwelche Erwähnung getan; zu- 
mal Judas für Palästina in seinem nur wenige Jahre später ge- 
schriebenen Briefe den Namen des gleichen Mahles, wie in Ko- 
rinth, unter Agape kennt und dies als allgemein bekannt vor- 
aussetzt. Was vom Sonntagsmahl der Urkirche und Palästinas 
überhaupt gesagt wurde, hat durch den Korintherbrief seine 
schönste Bestätigung gefunden. Noch bleibt uns ein drittes 
Fragment zur Untersuchung übrig, das für die Agapen in Ko- 
rinth herbeigezogen wurde. Es ist enthalten im Briefe des hl. 
Klemens von Rom an die Korinther. 
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III. KAPITEL. 


Klemens von Rom an die Korinther. 
Kapitel XLIV, 4. 


Mit scharfen Worten hatte Paulus das Parteiwesen zu Korinth 
gerügt. Wohl mochte seine Rüge Erfolg gehabt haben, aber 
trotzdem glühte der Streit unter der Asche weiter, bis er um 
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das Jahr 96 herum!) von neuem ausbrach. Einige freche Men- 
schen hatten sich gegen die kirchlichen Vorsteher erhoben; die 

Gemeinde war in Verwirrung geraten und die ganze Christen- 
heit ärgerte sich daran: „were ro asımöv.... ovona dumv uerdkws 
Brasenımdiva.“ Zur Abstellung dieser Wirren schreibt Klemens 
von Rom einen Brief nach Korinth?) und fordert in warmen 
Worten alle zu gegenseitiger Liebe, die Urheber der Wirren 
aber zur Busse und Unterwerfung auf. Nachdem Klemens im 
44. Kapitel kurz den dogmatischen Beweis für das hierarchische 
Sukzessionsrecht aufgestellt, geht er auf das in Korinth vorge- 
kommene Verbrechen über und schreibt°): 

„auaoria ap 00 Mexoa Nuv non enim leve erit pecca- 
orar, &dv Tods dueurrws za tum nostrum, si eos, quisancte 
Öalws rooosveyzövras Ta Opa et sine reprehensione munera 
ns Emtoxonys Anodaimuev.““ obtulerunt, episcopatu_ eici- 

mus. 


mx 


Auch in diesem Text hat man die traditionelle Agape finden 
wollen. So Lightfoot und Keating. Letzterer schreibt®): „The 
separation of the Agape& from the Eucharist, which has been in- 
dicated in the last chapter, does not appear to have taken effect 
during the Apostolic Age, nor for some time afterwards. In 
Clement's Epistle to the Corinthians (e. g. chap. XLIV) he speaks 
of bishops as of... (ruoasveyzövras ta Opa Tys Ereoxoxijs), which 
Bishop Lightfoot explains as „the prayers and thanksgivings, 
the alms, the Eucharistic elements, the contributions to the 
 Agape, and so forth.“ Ihnen gegenüber will Batiffol®) einfach 


') Bardenhewer, Altk. Lit., I, 102: „Die Abfassung des Briefes wird 
demnach in das Ende der Regierung Domitians, oder wohl richtiger in den 
Anfang der Regierung Nervas (96—98) zu setzen sein.“ Ebenso Funk, Patr. 
Apost.?, I. Proleg. XXXVI. 

°) Ueber die Echtheit des Briefes vgl. Bardenhewer, Altk. Lit., I, ıor f. 
Er schreibt (102): „Es sind denn auch nur ganz vereinzelte Bedenken gegen 
die Autorschaft des hl. Klemens laut geworden, und in der Gegenwart 
scheint der Zweifel völlig verstummt zu sein.“ 

?) Clemens ad Corinthios, 44, 4 (ed. Funk °, I, 156). Ich gebe die alte 
lateinische Uebersetzung von Cotelier, Gebhardt, Hefele und Funk bearbeitet. 
Vgl. Funk, Patr. Apost.°, I, Proleg. XXXV. 

*) Keating, The Agape, 52. 

5) Batiffol, Etudes *, 296. 
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eine „allusion A l’Epitre aux Hebreux (V, 1) et au pontife charge 
d’offrir les dons et les victimes pour les p&ches“ finden und ant- 
wortet auf die Auslegung Keatings und Lightfoots: „ce qui est 
singulierement forcer le sens tout levitique du mot don“). Die 
Uebrigen, wie Leclereq, Ermoni, Funk u.s. w. haben den Text, 
als für die Agapenfrage nichts beweisend, abgelehnt und dies 
mit vollem Recht, wie die Untersuchung zeigen wird. 

Da die ganze Erklärung sich um die ra@ dopu t7s Entaxorns 
dreht, so müssen wir vorerst die Zusammengehörigkeit der o@pa 
zu chs Entoxonns untersuchen, um sodann die dopa selbst zu 
bestimmen. Tjs Exeoxorzs kann freilich grammatikalisch auf r« 
öopa bezogen werden, wenn nicht der Kontext etwas anderes 
verlangte. Aber gerade dieser will eas &mzoxor7js in Verbindung 
gebracht wissen mit droßalopev. Denn einmal regiert aropallw 
den Genitiv: abwerfe, wegwerfe von etwas; sodann weist aro 
auf eine nähere Bestimmung hin. Zudem hat die Bedeutung 
von Öopa, wie wir bald sehen, in Verbindung von r7s exzezorjs 
d. i. des Hirtenamtes, keinen direkten Sinn. Ta öooa ist daher 
mit rooosveyzövras zu verbinden und r7s Exzoxorns mit anoßdimuev, 
was seine volle Bestätigung findet im vorhergehenden Satz, in 
dem Klemens die gleiche Konstruktion gebraucht: „roudrous 0oÜ 
Örzurws vontlonev arodaAlsodar Ts Asrrovpytas, hos iudicamus mu- 
nere suo non iuste deici.“ 

Was bedeutet ra dooa am umserer Stelle? Aöpov hat im 
allgemeinen den Sinn von: Gabe, Geschenk, besonders Ehren- 
Weihegeschenk 2), Es bleibt uns daher zu untersuchen, ob Text 
und Kontext uns nichts Näheres über die durch den Artikel als 
bekannt und bestimmt vorausgesetzten Oooa bringe. Da mpo- 
oeveyzöovras (rooospeow) in der Schriftsprache meistens für „Opfer 
darbringen“ gebraucht wird°), und Klemens selber sich dieses 
"Wortes in seinem Briefe des öfteren *) für Darbringen des Opfers 


1) Batiftol, Etudes *, 297. 

2) Pape, Griech.-deusch. Hdw.?, I, 695. 

») Z.B. Mt. 5, 23: „2dv odv npoopeons TO ÖWpov ao E&ri To 
Övoraornprov: Wenn du dein Opfer zum Opferaltare bringst“; Hebr., 8,3: 
„müs rap doxespeds eis TO mpoopepew Öipd re xat Övatas zadiorarar“,; 
vel. 5, 259,795, 1, IL. er u.S.W. 

: #) Clemens ad Corinth., 41, 2 (ed. Funk®, I, 150): „od ravrayo), 
döeipot, mpoopepoyrar Övala: Evöeleyouod 7 eiyiv 7, nept dnaprias 
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bedient, so scheint hier rooaevsyzövrus auf Opfer hinzuweisen, 
und r« döoa wären die Gott gebrachten Opfergeschenke. Dies 
bestätigen die beigefügten Adverbien: «dueunrws und oatws; 
ersteres im Sinne von tadellos, d. h. ohne irgendwelche Ursache 
des Tadels, während oows besonders zur Bezeichnung dessen 
dient, „was sich auf die Götter bezieht, im Gegensatz des Mensch- 
lichen, von allem, was der Mensch den Göttern zu erzeigen 
schuldig ist: Gottesdienst, heilig!).“ Die beiden Adverbien stellen 
daher r« döpa in gottesdienstliche Rangordnung hinein, was mit 
dem ganzen Kontext übereinstimmt. Im 40. Kapitel nämlich 
zählt Klemens die Amtsverwaltungen in der Kirche auf: „Da 
uns nun das Besprochene klar ist, wollen wir auch einen gründ- 
lichen Blick werfen in die Tiefen der göttlichen Erkenntnis, da- 
mit wir pflichtschuldigst alles in guter Ordnung tun, was der 
Herr zu bestimmten Zeiten uns zu vollziehen einschärfte, näm- 
lich die Opfer (ras mooopopads) und den Gottesdienst (Aerrovprtas) 
zu feiern, und zwar soll dies nicht nachlässig und ordnungslos 
geschehen, sondern zu bestimmten Zeiten und Stunden. Wo 
und durch wen er die Feier vollzogen sehen will, hat er selbst 
durch seinen höchsten Willen bestimmt, damit alles in frommer 
(00:ws) und erbaulicher Weise geschehe und so bei seinem Wohl- 
gefallen eine gnädige Aufnahme finde. Diejenigen also, welche 
zu den festgesetzten Zeiten ihre Opfergaben bringen, sind will- 
kommen und heilig; denn wer den Satzungen des Herrn folgt, 
kann nicht irregehen. Dem Öberpriester (@oy.eos) sind seine 
eigenen liturgischen Dienste übertragen, den Priestern (ievedo.v) 
ihr eigener Wirkungskreis gestellt, und auch den Leviten (devi- 
ars) obliegen eigene Dienstleistungen; der Laie (6 Aaixos dvdow- 
zog) endlich ist durch die Laiengebote gebunden. Jeder von 
euch, Brüder, danke Gott in seinem eigenen Stande, bewahre 
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za: nimpyeketas, aA N Ev “lepovoainn uovy‘ zdzei 08 00x &v zavri 
Tonw mooopEperar, AAN Eumpoodev TOD vaod mög. Tu Üvaraoınprov, 
Hwuooxonndev TO nDOOYEDOLLEVoV dd TOD doyespews xal TOv To0eEN- 
k£evov Aerrovpyov. Non in omni loco, fratres, offeruntur sacrificia perpetua 
vel votiva vel pro peccatis et delictis, sed Hierosolymis tantum;; neque illic 
in quovis loco fit oblatio, sed in atrio templi ad altare, diligenter prius in- 
specto sacrificio a summo sacerdote et praedictis ministris“. Ebenso 4, 4 
(ed. Funk ?, I, 102); 10, 7 (ed, Funk ®, I, 112). 
') Vgl. Pape, Griech.-deutsch. Hdw.3, II. 395. 
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sich ein gutes Gewissen und überschreite nicht die sein Kirchen- 
amt umgrenzende Richtschnur.“ Nun wird auf die alttestament- 
lichen Vorbilder der kirchlichen Hierarchie und des Opfers und 
auf das Vorgehen Moses bei entstandener Eifersucht um das 
Priestertum hingewiesen, um im 44. Kapitel weiterzufahren: 
„Auch unsere Apostel erkannten durch unseren Herrn Jesum 
Christum, dass um die Hirtenwürde (2x? cod ovönaros 77 Ereoxorns) 
Streit entstehen würde. Aus diesem Grunde nun stellten sie 
in ihrer klaren Voraussicht die Vorgenannten auf und gaben 
ihnen einstweilen die Stellvertretung im Hirtenamt, damit, wenn 
sie sterben würden, andere erprobte Männer ihr Amt über- 
nehmen.“ Nachdem Klemens so das Bild der kirchlichen Vorsteher 
gezeichnet hat, beginnt er mit dem zu Korinth vorgekommenen 
Verbrechen: „Eine nicht geringe Sünde wird es uns sein, wenn 
wir diejenigen, welche tadellos und heilig, also ganz nach dem 
gezeichneten Vorbild, ihre Opfer darbringen, vom Hirtenamt 
wegtreiben.“ Das Vorbild behandelt die kirchlichen Personen 
in ihren gottesdienstlichen Funktionen, besonders in Darbringung 
des hl. Opfers. Die Korinther vertrieben diejenigen, welche 
tadellos nach diesem Vorbild ra öooa dargebracht hatten, somit 
bestimmt der Kontext r« öooa zu den Opferelementen d. h. zu 
den eucharistischen Gaben, die im grossen Opfer des neuen 
Bundes Gott dem Herrn von den Priestern dargebracht werden, 
was vom damaligen kirchlichen Sprachgebrauch bestätigt wird. 
So schreibt!) Ignatius von den judaistischen Doketen?): „Sie 
halten sich von der Eucharistie und dem Gebete fern, weil sie 
nicht bekennen, die Eucharistie sei das Fleisch unseres Erlösers 
Jesus Christus, das für unsere Sünden gelitten, das der Vater 
in seiner Güte auferweckt hat. Indem sie nun der Gabe Gottes 
(77 Omped rod deon) widersprechen, sterben sie in ihrem Streiten.“ 
Der Beweis dürfte genügen. 

Unter ra dooa haben wir die Elemente des eucharist. Opfers 


1) Ignatius, Ad Smyrn., VII, ı (ed. Funk ?, I, 280). 

2) Vgl. Bardenhewer, Altk. Lit., I, 119: „Unter diesen Irrlehrern sind 
Judaisten und Doketen oder, wohl richtiger, judaistische Doketen verstanden, 
welche nach den Schilderungen des Heiligen jüdisch leben (Magn., 8, 1; 
10, 3) und zugleich die Wahrheit der menschlichen Natur des Herrn be- 
streiten und sein Leiden auf blossen Schein zurückführen (TO doxeiv, 


Trall,-r0).“ 
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zu verstehen, welche die von den Korihthern aus dem Hirten- 
amt entfernten Priester tadellos und heilig dargebracht hatten. 
Von Agapen ist keine Rede, wohl aber bezeugt Klemens von 
Rom, etwa 40 Jahre nach dem paulinischen Schreiben, für die 
Gemeinde zu Korinth die Abhaltung der hl. Eucharistiefeier 
durch die Priester. Während Paulus an diese hl. Feier nur 
vergleichshalber erinnert hatte, berichtet Klemens darüber aus- 
führlicher. Wann diese eucharistische Feier stattgefunden habe, 
vernehmen wir leider nicht. Da sich aber Klemens für die 
Abhaltung des Gottesdienstes, wie wir oben gesehen haben, 
auf bestimmte Zeiten beruft, so setzt auch er in Korinth einen 
an bestimmten Tagen, zur bestimmten Stunde abzuhaltenden 
Gottesdienst voraus. Die Zeitgeschichte bestimmt den Tag zum 
Sonntag und die Stunde zur Morgenfrühe. 

Wir wollen unsere Untersuchung über Eucharistie und Agape 
‘in der Gemeinde zu Korinth schliessen mit einem zusammen- 
fassenden Bild über die Sonntagsfeier zu Korinth, wie es uns 
die Geschichte bis gegen Ende des ersten Jahrhunderts bietet. 

In der Frühe des Sonntags kamen die Christen zusammen, 
um das Andenken an die Auferstehung des Herrn zu feiern. 
Die Feier selbst bestand aus einer rein gottesdienstlichen, deren 
Höhepunkt das eucharistische Opfer bildete Gegen Abend 
dieses Tages, zur Zeit des Hauptmahles, findet eine neue Zu- 
sammenkunft statt. Die Reichen bringen Speise und Trank, 
um vereint mit den Armen Hunger und Durst zu stillen. Ein 
Tischgebet eröffnet dieses Liebesmahl, oder wie Paulus es nennt, 
Sonntagsmahl. Nachdem die Nahrungsbedürfnisse befriedigt 
sind, beginnt der zweite Teil des Mahles, das Trinkgelage 
und damit die Unterhaltung. Die Pneumatiker treten auf, um 
mit der Offenbarung ihrer Geistesgaben die Gemeinde zu er- 
bauen und zu belehren. Ein Pneumatiker spricht das Dank- 
gebet, das die Gemeinde mit dem Amen bekräftigt, und die Sonn- 
tagsfeier zu Korinth hatte ihr Ende erreicht. 

Verlassen wir Griechenland und betreten wir Kleinasien, 
um hier nach den vorhandenen Quellen die Frage zu lösen: 
wie hat sich Eucharistie und Agape in den kleinasiatischen 
Christengemeinden gestaltet? 
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Dritter Abschnitt. 
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Eucharistie und Agape 


in den Gemeinden Kleinasiens. 
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I RAPIURI: 


Die Christengemeinde in Troas. 
Apostelgeschichte XX, 7—20. 


|. eine mehrfach im N. T. erwähnte Hafenstadt am 
ägäischen Meere, wurde von Paulus wiederholt besucht. 
Von hier aus ging er auf der zweiten Reise nach Europa hin- 
über und weilte auf der dritten Reise bei seiner Rückkehr 
von Griechenland nach Jerusalem sieben Tage in der Stadt'). 
Während dieses Aufenthaltes, kurz vor der Abreise, ereignete 
sich der Vorfall, den Lukas in seiner Apostelgeschichte mit 
folgenden Worten schildert?): 


7. Ev dE 77 pea Tov vaßßarwv Am ersten Tage der Woche 
ovvnruzvwv Muov, zAaca: ao- aber, als wir zum Brotbrechen 
rov, 6 lHladlos dreleyero au)- versammelt waren, unter- 
rois ugllav LErvar 77) Erad- redete sich Paulus mit ihnen; 
Dov raperewvev ze rov Aöyov da er in der Frühe abreisen 
u£ype MEOoVUrTioD" wollte, dehnte er seine Rede 

bis Mitternacht aus. 


8.70av ÖE Aaumades Ixavas Ev Es waren aber viele Lichter 
70 $meo@w, od jusv ovvny- in dem Obergemach, wo wir 
yevor. versammelt waren. 

9. Kadelouevos deirıs veavias Ein Knabe aber, namens 


övönare Ehruyos Erı cijs Bv- Eutychos, deraufdem Fenster- 
‚oldos, zarayepopevos Unvw gesimse sass und bei der lan- 
Bader Öraleyousvov rod MMay- gen Unterredung des Paulus 


1) vol. I. Felten im Kirchenlexikon’, XII, 98. 
2) Apg., 20, 7-20. 
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joy Ent nieiov, zarevsydeis eingeschlafen war, fiel, durch 
ano Tod Unvov &reoev ano den Schlaf veranlasst, vom 
Tod Tororeyov zarw xal 109m dritten Stockwerk herab und. 
vExDo0s. wurde tot aufgehoben. 


10. Karadas 02 0 IHadios Erxe- Paulus aber stieg hinab, 
neoev auto za ovvreoela- warf sich auf den Jüngling 
Bov einev: Mn VopvBeiode: hinund sprach: Betrübet euch 
7 yap Nvyn abrod Ev abrp nicht, denn seine Seele ist 
&otiv. in ihm. 

11. Avadas d& zul zAdoas Tov Dann stieg er hinauf und 
aprov xal yevouıvos 20’ brach das Brot und kostete 
Ixavov Te Öfuinoas ayo: ad- und unterredete sich noch 
ris odrws 2A der. lange bis zur Morgendämme- 

rung; darauf ging er hinaus. 


12.’ Hyayov Ö& rov rarda Covra . Den Knaben aber brachten 
zat mapexAnömoav od ynerot- sie lebend herbei und em- 
ws'). pfanden grossen Trost. 


Auch dieses Fragment hat man als Zeuge für die Agapen- 
theorie angerufen. Bevor wir das Urteil dieses Zeugen unter- 
suchen, wollen wir auch hier kurz die Kontroverse darüber 
verzeichnen. 

1. Die Kontroverse. Während man auf akatholischer Seite?) 
unter: x/doas rov dorov die Feier des Herrenmahles, freilich 
noch als gewöhnliche Mahlzeit in dem ersten Entwicklungs- 
stadium versteht, sind Leclereq °) und Batiffol*) für reine Euchari- 
stiefeier eingetreten. Ersterer bemerkt: „Ce texte ne parle que 
de la fraction du pain sans faire aucune allusion au souper: 
avait-il lieu neanmoins? Nul n’est en mesure de le dire.“ Ihnen 
gegenüber haben sich Knabenbauer°) und Belser für Agapen- 


') Die kleineren Varianten sind ohne Bedeutung für unsere Frage. 

°)-Dr. Wendt, Apostelgeschichte, 327: „Jetzt endlich wird das beab- 
sichtigte Herrenmahl gehalten, bei dem Paulus das Brot verteilt.“ 

°) Leclereg, Diet. d’Archeol. chret., I, col. 784. 

*) Batiffol, Etudes d’histoire #, 288. Der gleichen Ansicht scheint P. 
Rose, Les Atos; 208, zu sein: „la fraction du pain est evidemment le rite 
eucharistique, eilfe se celebrait le soir, d’apres le contexte,“ 

5) Knabenbauer, Comment. in Act. Apost., 345: „uti in caena Domini et 
in agapis fidelium, ita hic quoque convivium adiunctum erat.“ 


— 197 — 


feier mit Mahlzeit und Eucharistie entschieden. Letzterer 
schreibt!): „Paulus nahm in der Versammlung zu Troas die 
Feier der Eucharistie vor, womit indes auch ein Genuss ge- 
wöhnlicher Nahrung verbunden war; mit andern Worten, es 
fand nicht bloss eucharistische Oblation und Kommunion, 
sondern auch leibliche Erquickung statt... das sogenannte 
Liebesmahl, oder die Agape.“ Dies sind in kurzem die neuesten 
Ansichten. Untersuchen wir die Sache des nähern. 


2. Textuntersuchung. Lukas schreibt: „ev de 77 wa rwv vaß- 
Barwv.“ Da die Worte: ooß3arov und eaßßara die Woche be- 
zeichnen ?), frägt es sich, ob das wa als Kardinalzahl einen un- 
bestimmten Tag der Woche benenne. Blass bemerkt dazu?): 
„Der erste Tag des Monats oder der Woche wird bei den LXX 
und im neuen Testament nicht durch zoorn, sondern durch zu 
bezeichnet, während weiterhin das Ordinale steht: devreoa u. s. f. 
und der eine Tag sich ja auch gar nicht durch den Pluralis, 
was alle andern Zahlen sind, ausdrücken liess. So eis uav oaj- 
derwv (Mt. 28, 1). Es ist dies nicht klassischer, wohl aber 
hebräischer Sprachgebrauch (Genesius-Kautzch $ 134, 4), nur 
dass im Hebräischen auch die weiteren Monatstage durch Car- 
“dinalia: bezeichnet werden.“ Wir besitzen daher in: 7) wa rov 
oa33arov einen Hebräismus, den Lukas zur Zeitbestimmung an- 
gewandt hat. Dem Worte aber muss auch die Sache entsprechen, 
und so scheint Lukas sich hier nicht an die gewöhnliche, heut- 
zutage kursierende, sondern an die jüdische Zeitrechnung an- 
geschlossen zu haben. Letztere aber bestand darin, dass man 


1) Belser, Apostelgeschichte, 252. Die gleiche Ansicht teilen Probst, 
Liturgie, 18; Binterim, Denkwürdigkeiten, II, 2, 26. 

2) Grimm, Lexikon #, 394. Vgl. dazu E. Schürer, die siebentägige Woche 
im Gebrauche der christl. Kirche der ersten Jahrhunderte (Zeitschrift für die 
neutst. Wissenschaft und die Kunde des Urchrist., herausg. v. E. Preuschen, 
VI, 1905, 1—66): „Nach dem beigebrachten Material kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass die christliche Kirche die siebentägige Woche vom Juden- 
tum empfangen hat. Die ganze Terminologie ist (mit Ausnahme des ersten 
Tages) beibehalten worden. Selbst für TAPAGKEUN und Sabbat, die doch 
in der christlichen Kirche ihre Bedeutung verloren hatten, haben die Namen 
sich fortgeerbt.“ Ueber den Ursprung der jüdischen Woche selbst, vgl. 
Schürer’s weitere Ausführungen, S. 13 ft. 

3) Blass, Grammatik ?, 145. 
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den Tag mit dem Abend begonnen und ihn wieder mit dem 
Abend geschlossen. Dies taten die Juden im Gegensatz zu den 
Aegyptern und Römern, die, wie wir heute, von Mitternacht zu 
Mitternacht zählten‘). Dass diese Zeitbestimmung in den Tagen 
des Lukas bei den Juden noch allgemeine Gültigkeit hatte, be- 
weist Josephus Flavius, ein Zeitgenosse des Evangelisten. Er 
schreibt?): „... an der Stelle, wo nach alter Sitte immer der 
Priester stand, der mit einem Trompetensignal den Eintritt des 
Sabbates am Abend zuvor ankündigte und so auch wieder sein 
Ende zur nächsten Vesperzeit, um durch das erste Zeichen das 
Volk auf die Arbeitsruhe, durch das andere auf die wieder- 
beginnende Arbeit aufmerksam zu machen.“ Die gleiche Tages- 
bestimmung liegt auch der Mischnah zu Grunde). Der jüdische 
Tag dauerte daher von Abend zu Abend, während die Römer 
‚ und Athener u. s. w. zur Zeit des Lukas sich, wie Plinius der 
Aeltere berichtet‘), einer anderen Bestimmungsmethode be- 
dienten, Es liegt uns nun die Aufgabe vor, zu beweisen, dass 
Lukas seinen Tag nach jüdischer Methode berechnet hat. Da 
er schon bei seiner Tagesbestimmung einen Hebräismus gebraucht 
und sich trotz seiner Klassizität in der Bestimmung des Wochen- 
tages an den jüdischen Namen gehalten, so dürfte bereits ein 
Indizium vorhanden sein, dass er mit der jüdischen Tages- 
bezeichnung auch die jüdische Tagesbestimmung ins Griechische 
herübergenommen habe. Den sicheren Beweis aber bietet uns 
sein Verhalten in seinem Evangelium; denn hier kann, an Hand 
der Synoptiker, genau nachgewiesen werden, dass er sich der 


') Vgl. Schegg, Bibl. Archäol., 328: 

?) Bell. judaic. IV, 9—12 (ed. Hudson, II, 307). 

°) Den trefflichen Nachweis dafür siehe H. A. Kiel, Zeitrechnung, 
Kirchenlexikon°, XII, 1905. Vgl. auch Vigouroux; Dict. de la Bible, III, 
1702 ff. Ebenso E. Baneth in seiner Einleitung zum Traktat Pesachim der 
\ Mischnah (Mischnajot, II, 166, Berlin 1903). 

*) Plinius, Hist. nat. II, 79, ı. (Collection des Auteurs latins, publiee 
5. la direct. de M. Nisard, Paris 1877, I, 136): „ipsum diem alü aliter ob- 
servavere: Babylonii inter duos Solis exortus; Athenienses inter duos oc- 
casus; Umbri a meridie ad meridiem; vulgus omne a luce ad tenebras; sacer- 
dotes romani, et qui diem diffiniere eivilem, item Aegyptii et Hipparchus a 
media nocte in mediam.“ Vgl. dazu Macrob,, I, 3; Saturn, I, 3; ebenso die 
heutige Praxis der kath. Kirche in den liturgischen Feierlichkeiten. 
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_ hebräischen Tagesbestimmung angeschlossen habe. So verlegt 
Lukas z. B. die Abendmahlsfeier des Heilandes mit den beiden 
anderen Synoptikern auf „n ueoa rav asuwv, n7 &ös ÖVeodar 
7o zaoya, auf den Tag der Ungesäuerten, an dem nämlich das 
Osterlamm geschlachtet werden musste !).“ Dieser Tag fiel nach 
Josephus auf den 14. Nisan: „Im Monat Xanthicus aber“, schreibt 
Josephus?), „den wir Nisan nennen und womit wir das Jahr 
anfangen, befahl er (Moses), jährlich am 14. Tage nach dem 
Neumonde, wenn die Sonne im Widder steht — denn in diesem 
Monate sind wir aus der Knechtschaft Aegyptens befreit wor- 
den — dasselbe Opfer darzubringen, das wir, wie oben gemeldet 
worden ist, beim Auszuge aus Aegypten geopfert haben und 
welches Pascha genannt wird. Wir begehen dasselbe Haus für 
Haus und lassen von dem Opfer nichts auf den erscheinenden 
Tag (eis cv Ereovoäv) übrig. Am 15. Tage beginnt dann das 
Fest der ungesäuerten Brote und dauert sieben Tage.“ Auch 
Jesus hat sich an diese gesetzliche Bestimmung gehalten. Lukas 
schreibt): „Als nun die Stunde gekommen war (öre &yevero 7 
©0o0), hielt Jesus sein Ostermahl (ro z&oya) und ging darauf mit 
seinen Jüngern in den Oelgarten.“ 4 “ra war die Nachtstunde, 
weil das Paschamahl nicht vor angebrochener Nacht gegessen 
werden durfte*), was Lukas selbst bemerkt durch die Erinnerung 
an die schlafenden Jünger?) und die Worte Jesu: „Doch dies 
ist euere Stunde und die Gewalt der Finsternis ‘).*“ Auf die Ge- 
fangennehmung folgte die Nacht hindurch die Verhöhnung des 
Gottmenschen”) und die Verläugnung des Petrus beim Hahnen- 
ruf®), also am Morgen, was Lukas extra bestimmt mit den 
Worten: „za ws 2y&vero jugoa, und als es Tag wurde“°). Der 
Tag aber war nach Lukas der Rüsttag!): „der Sabbat leuchtete 


) Luk., 22, 7. 
2) Antiq., III, 10, 5 (ed. Hudson, I, 176). 
Sr luke) 22,14. 
*) Vgl. he Biblische Archäolagie, 581. 
5) Luk., 22, 45. 
9) rl 22, 53. 
”) Luk., 22, 63. 
®) Luk., 22, 60. 
) Luk.,'22, 66. 
2 Vol. Elvis Josephus, Antiq., XVI, 6, 2 (ed. Hudson, I, 800): „Kaiser 
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auf: „zas nusoa 1v TADAOXEUNS xaL capBarov erspworev!).“ Wenn 
nun Lukas sich nicht nach der jüdischen, sondern vielmehr 
nach der römischen Zeitbestimmung richtet, so kommt er in 
Widerspruch mit sich selber, weil dann nach der römischen 
Zeitrechnung die Kreuzigung auf den 15. Nisan und nicht auf 
den 14. gefallen wäre. Lukas lässt eben den Heiland am Abend 
des 14. Nisan das Paschamahl halten und am Morgen darauf 
sterben, was nach der römischen Zeitbestimmung, die von 
Mitternacht bis Mitternacht rechnet, auf den 15. Nisan fallen 
würde. Nehmen wir aber die jüdische Zeitbestimmung, so be- 
greift sich die Sache von selbst. Lukas fängt den Tag nicht 
mit Mitternacht, sondern mit dem Abend an. Am 14. Nisan 
hält Jesus das Abendmahl, also am ersten?) Abend dieses Tages 
oder des Rüsttages. Am Morgen dieses Tages wird Jesus ver- 
urteilt, nachmittags gekreuzigt und am Abend, mit dem der 
grosse Sabbat beginnt, ist die Beerdigung vorüber. So löst 
sich der Widerspruch von selbst. Wenn darauf Lukas schreibt, 
die Frauen hätten noch die Spezereien für die Einbalsamierung 
der Leiche gerüstet und hätten dann in Rücksicht auf das Sabbat- 
gebot (TO n£v oaßurov jobyasav zaro mv evro/yv) geruht?), um 


Augustus sagt in einem seiner Dekrete für die Juden: „Es hat mir und 
meinen vereideten Räten nach eingeholtem Gutachten des röm. Volkes 
gefallen, zu bestimmen, dass die Juden... am Sabbat oder dem vorher- 
gehenden Rüsttage (7 77 700 radrns rapaszevj) von der neunten Stunde 
an nicht mehr zu gesetzlichen Verhandlungen herangezogen werden 
sollen.“ 

’) Luk, 23, 54. 

°) Meines Erachtens löst einzig diese Hypothese die Schwierigkeiten 
zwischen Johannes und den Synoptikern. Den nähern Nachweis siehe: 
J. Schneid, Der Monatstag des Abendmahles und Todes unseres Herrn 
Jesus Christus, Regensburg 1905, 88. Seine aufgestellte These lautet (90): 
„Die Juden assen das Pascha am Ende des 14. Nisan, weil sie der Ueber- 
zeugung waren, dass Moses die Feier des Paschamahles am zweiten Abende 
des 14. Nisan wolle. Anders verfuhren die Galiläer. In der Meinung, dass 
man das Paschamahl nach dem mosaischen Gesetze schon am ersten Abende 
des 14. Nisan zu halten habe, assen sie das Pascha zu Anfang des 14. Nisan. 
Daher kam es, dass der Heiland am Donnerstage nach Ablauf des 13. Nisan 
mit seinen Jüngern das heilige Mahl feierte. Dagegen assen die Synedristen 
und mit ihnen die Juden im engeren Sinne des Wortes ihr Osterlamm erst 
Freitag abends, als der 14. Nisan zu Ende ging.“ 

®) Luk., 23, 56. 
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sehr früh am ersten Tag der Woche!) zum Grabe zu gehen, so 
kommt er damit nicht in Widerspruch mit Matthäus, der sagt?): 
„oe 68 oaßBarwv, 77) Ertpwoxovon eis av oaßßarov“, da eben 
Matthäus sowohl als Lukas sich an die jüdische Tagesbestimmung 
halten. Ersterer bestimmt die Zeit des Ausganges auf den Abend 
des Sabbats: öl& oaßdarwv?), d. h. fügt er erklärend bei: 77 
 eneoworoden (Husoa) eis wiov oapßdrwv, am ‚aufleuchtenden (be- 
ginnenden) ersten Tag der Woche, während Lukas einfach 
bemerkt: am ersten Tag der Woche: 77, ma av oafßarav, die 
Zeit aber genauer bestimmt: Oodnov Badews, im morgigen Halb- 
dunkel des ersten Wochentages. Matthäus wie Lukas lassen 
somit die Frauen am Anfang des ersten Wochentages zum 
Grabe gehen, während beide die Tageszeit näher bestimmen. 
Matthäus tut dies mit dem ausgehenden Sabbat, Lukas aber 
mit der Morgendämmerung des kommenden Tages. Wir haben 
somit einen neuen Beweis, dass Lukas sich in seinem Evangelium 
der jüdischen Tagesbestimmung angeschlossen hat. Da er nun 
sein Evangelium wie die Apostelgeschichte für den gleichen 
Adressaten geschrieben‘) und man heutzutage, wie Belser be- 
merkt), über die Identität des in beiden Werken angeredeten 
Theophilus im Ernste kein Bedenken aufkommen lassen kann, 
so dürfen wir mit vollem Rechte annehmen, dass Lukas in der 
Apostelgeschichte sein System nicht geändert und den gleichen 
Zeitbestimmungsmodus beibehalten habe wie im Evangelium, 
zumal zwischen Abfassung des Evangeliums und der Apostel- 


1) Luk., 24, 1: „7 02 md av vasßdrwv O0dpov Badews.“ 

2),Mt., 28,7. 

3) Dass od Aßarov hier nicht die Woche, sondern den Sabbat bedeutet, 
vgl. Grimm, Lexikon *, 394, der zu dieser Stelle bemerkt: „plur. ra capß., 
de uno sabb. pro singulari (cuius pluralis usui ansam dederunt aut pluralia 
nomina festorum, ut ra afvna ... aut aramaica nominis forma sabbhä).‘“ 

#, Vgl. Luk., ı, 1—4 und Apg,, I, 1. 

5) Vgl. Belser, Einleitung, 129 f£ Auch A. Harnack gibt dies zu in 
seinem neuesten Werk: Lukas der Arzt, Leipzig 1906, 108, wenn er schreibt: 
„In Ephesus oder irgendwo in Asien oder in Achaja hat er (Luk.) um das 
Jahr 80 sein Geschichtswerk für den vornehmen Theophilus verfasst.“ Da 
für Harnack der Verfasser .des dritten Evangeliums und der Apg. identisch 
ist, so tritt er auch für die Identität des Adressaten ein. Vgl. seinen Nach- 


weis, S. I9— 122. 
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geschichte nur der Zeitraum eines Jähres liegt. Das „7 wa 
rav cadarwv“ unserer Stelle bedeutet daher den ersten Wochen- 
tag nach jüdischer Tagesbestimmung, d. h. nach römischer oder 
heutiger Schätzung, die Zeit zwischen Samstag-Abend und Sonn- 
tag-Abend. Schon Augustin!) hat auf diese verschiedene Zeit- 
bestimmung aufmerksam gemacht, indem er zu unserer Stelle 
(Apg., 20, 7) schrieb: „una enim sabbati tunc appellabatur dies, 
qui nune dominicus appellabatur, quod in Evangeliis apertius 
invenitur. Nam dies resurrectionis Domini, prima sabbati a 
Matth&o, a ceteris autem tribus una sabbati dieitur, quem con- 
stat eum esse, qui dominicus postea appellatus est. Aut ergo 
post peractum diem sabbati, noctis initio fuerant congregati, 
qus utique nox jam ad diem dominicum, hoc est ad unam sab- 
batı pertinebat; et ita eadem nocte fracturus panem, sieut fran- 
gitur in sacramento corporis Christi, produxit sermonem usque 
ad medium noctis ut post sacramnenta celebrata, rursus usque 
ad dilueulum alloquens congregatos, quoniam multum festinabat 
ut lucescente profieisceretur dominico die.“ Am ersten Morgen 
also, oder nach heutiger Währung am Samstag-Abend, ver- 
sammelten sich die Christen von Troas?) mit Paulus und seinen 
Gefährten, unter denen auch Lukas sich befand (ovuyrusvwv Tuov). 


') Epist. ad Casulanum c. ı2, 28 (Epist. XXXVI, ed. Migne, Patr. lat. 
XXXII, col. 149). Wenn Augustinus auch die andere Meinung gelten lässt, 
indem er fortfährt: „aut certe si in una sabbati non per noctem sed per 
diem hora dominici fuerant congregati; eo ipso quod dictum est, Paulus 
disputabat illis, exiturus alia die,“ so liess er sich durch das alia die der 
Itala dazu verführen, die eben, wie die Vulgata (in crastinum) das griechische 
77 erudorov nicht in vollwertigem Sinn wiedergegeben hat, wie wir bald 
sehen werden. 

”) A. Harnack, Lukas der Arzt, 2r, scheint zwar in Troas keine eigent- 
liche Christengemeinde anzunehmen. Er schreibt zu unserer Stelle: „Ob 
es in Troas überhaupt schon eine förmliche Gemeinde gab, ob also die 
Erbauungsversammlung sich nicht ganz wesentlich auf die zahlreiche Be- 
gleitung des Paulus, ein paar Gläubige und Neugierige beschränkte, kann 
man mit Grund fragen; denn (erstens) Brüder in Troas sind nicht ausdrücklich 
erwähnt, sind aber in dem Nuov 20, 7 eingeschlossen, zumal da ein adrois 
folgt. Das Fehlen (zweitens) einer Verabschiedung in Troas (20, ı1) ist auch 
zu beachten. (Drittens.) Die ganze Situation empfängt ihr Licht aus II. Kor., 
2, 12. Paulus hatte also seine Missionstätigkeit in Troas, kaum angefangen, 
unterbrochen. Die beiden Stellen bestätigen sich aufs beste.“ Auf den ersten 


\ 
' 
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Den Zweck dieser Versammlung bildete: »Adoa: äorov. Was 
dieser Ausdruck hier zu bedeuten hat, wollen wir später be- 
stimmen; der Text sagt nur soviel, dass als finis principalis 
dieser Sonntag-Abend-Versammlung das Brotbrechen angesehen 
wurde. Hier nun ergriff Paulus das Wort (dreeyero adrors) und 
dehnte seine Rede bis Mitternacht aus, weil er, wie Lukas ausdrück- 
lich zur Begründung dieses Verfahrens erwähnt, im Sinne hatte: 
neikow!) 2£revar zy Eraöpeov. Diese adverbielle Zeitbestimmung 47 
Eerabpeov oder Eri zyv adp:ov steht für das klassische eis- (2o-) 
aup.ov und bezeichnet das Zutreffen einer Handlung auf einen 
bestimmten Zeittermin?). Der Zeittermin liegt ausdrücklich im 
Adverb: abprov, das von adoa, Hauch, Morgenluft hergeleitet ist?) 
und, wie das gleichgebildete @yyavoos voE — der letzte Teil der 
Nacht gegen Morgen), einen Tagesteil und zwar den Tagesteil 
um die Morgenluft herum bezeichnet, daher adoptiert wurde für 
Bezeichnung des Morgens. Zu 77) müsste nueoa ergänzt werden, 


Grund ist zu bemerken, dass das argument. ex silentio noch keinen Beweis 
für das Fehlen der Brüder ist. Wären nur da Brüder gewesen, wo Paulus 
dies ausdrücklich angibt, so wäre es um die Ausbreitung des Christentums 
bedenklich gestanden. Uebrigens ist’s ja genug, dass die Brüder in dem 
nrdv eingeschlossen und mit abrois ausdrücklich erwähnt werden. Der 
zweite Grund, das Fehlen einer Verabschiedung, leidet am gleichen Fehler 
wie der erste. Zudem wird durch das besondere Hervorheben des TÜPE- 
And moav 00 erptws (20, 12) auf eine gleich rührende und bewegte Ab- 
schiedsszene angespielt wie in Milet (20, 36—38). Der dritte von Harnack 
angeführte Grund beweist ebenfalls nichts. Paulus schreibt (II. Kor., 2, 12): 
„Als ich nämlich um der Verkündigung des Evangeliums Christi willen 
nach Troas kam und: mir eine Türe im Herrn aufgetan wurde (durch das 
Gesicht, das in Apg., 16, 9 erwähnt ist), hatte ich keine Ruhe in meinem 
Geiste, weil ich Titus, meinen Bruder nicht antraf, sondern ich nahm von 
ihnen (aurois) Abschied und ging nach Mazedonien.“ Das allgemeine adrozs 
setzt ja schon Christen in Troas voraus und zudem scheint es, dass schon 
vor dieser Ankunft des Paulus Christen in Troas gewesen seien, da Paulus 
meinte, hier Titus zu finden, der doch auch seine Missionstätigkeit ent- 
wickelte. Harnack’s Gründe sind somit nicht stichhaltig. Wie zahlreich | 
die Gemeinde zu Troas gewesen, werden wir später deutlich sehen. 

ı) Grimm, Lexikon‘, 276 „weiAw c. inf. pres. = in mentem sumpsi, 
in conciliis habeo, propositum mihi est (nostr. vorhaben, den Sinn auf etwas 
gerichtet haben, bedacht sein).“ 

2) Vgl. Blass, Grammatik, 138. 

3) Pape, Griech.-Deutsch. Hdw., I, 394. 

“#Ebd.' 1,25. 
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sodass 77 &rabpeov eigentlich am Tage um die Morgenluft herum 
bedeutet. Nach jüdischer Tagesbestimmung wurde 7u.0« zur 
Bezeichnung des Lichttages gebraucht, trotzdem der Tag schon 
am Abend vorher begonnen hatte. So verwendet Lukas in sei- 
nem Evangelium!), wie wir oben gesehen, 7uegpa zur Bezeich- 
nung des ganzen Rüsttages, trotzdem der dazu gehörende Abend 
schon vorüber war: ‚za: @s Eyevero nuepa, und als es Tag wurde“. 
Das gleiche tat auch Josephus in den oben S. 189 mitgeteilten 
Stellen, in welchen er vom 14. Nisan sagt: „Wir begehen das- 
selbe (Opfer) von Haus zu Haus und lassen von dem Opfer 
nichts übrig auf den kommenden Tag, &s zyv Excovaav.“ In 
diesem Sinne gebraucht auch Matthäus?) 77) &zayprov für Bezeich- 
nung des frühen Morgens am 15. Nisan, trotzdem der 15. Nisan 
kein anderer Tag sein kann, als der am 14. Nisan abends be- 
reits begonnene. Zudem bestimmt Lukas in V. 11 das 77) &xav- 
prov selbst in diesem Sinne. Denn er schreibt: „opeinsas ayor 
adyıs, obrwus 2En)dev, Paulus unterredete sich noch weiter bis 
zur Morgendämmerung (aype adyjs) und verreiste so.“ Es liegt 
daher im lukanischen 77 &xayprov nicht nur kein Widerspruch 
mit &v 77 ed Tov vaßtarwv, wie Augustin gefürchtet zu haben 
scheint, sondern dies bietet vielmehr einen neuen Beweis für die 
Richtigkeit unserer Auffassung. Wenn nämlich, was bis jetzt 
allgemein angenommen wurde?), die Versammlung am Sonntag- 
Abend abgehalten wurde, ist es kaum zu begreifen, warum 
Paulus die Christen den ganzen Sonntag hindurch bis am Abend 
keinen Gottesdienst halten liess und dann auf einmal wegen der 
morgigen Abreise solche Eile hat. Zudem hätten die Christen 
in Troas nicht einmal einen Sonntagsgottesdienst gehabt, .da ja 
Paulus erst nach Mitternacht das Brot brach! Nehmen wir aber, 
nach der lukanischen Tagesbestimmungsform das &v 77 wa ruv 
sapgarov nach jüdischer Rechnung für den Sonntaganfang am 





1) Luk., 22, 66. 

%) Mt., 27, 62: „ey de Erabpeov, YTIS Lariv uera mv TaDaaxEUyv.““ 

®) Belser, Apostelgeschichte, 250: „Am ersten Tage der Woche = am 
Sonntag fand in Troas gottesdienstliche Versammlung zum Brotbrechen, 
d.h. zur Feier der Eucharistie statt... Da er (Paulus) am folgenden Tage, 
Montag, abreisen wollte. ..‘“ Ebenso Knabenbauer, Comment. in Actus, 344; 
P. Rose, les Actes des Apötres, 208; Grimm, Lexikon *, 159. u. a. m. 


Sabbatabend, so begreift sich alles leicht. Paulus wird den 
Sabbat hindurch in seiner gewohnten Art und Weise!) in der 
Synagoge von Troas?) seinen christlichen und jüdischen Mit- 
brüdern die Heilswahrheiten verkündet haben. Dann rief er am 
Sabbat-Ausgang und Sonntag-Anfang (heutiger Samstag-Abend) 
die Gläubigen zur Sonntagsfeier?) zusammen und dehnte hier, 


1) Apg., 17, I. 2: „Sie kamen aber auf dem Wege nach Thessalonich 
wo eine Synagoge der Juden war. Nach seiner Gewohnheit (zara To 
ELWdog TW Haöi) nun ‚ging Paulus zu ihnen hinein und unterredete sich 
an drei Sabbaten (er? caspara zota) mit ihnen aus den Schriften, indem 
er darüber Aufschluss und Darlegung gab, dass Christus leiden und von 
den Toten auferstehen musste und dass dieser ist Christus, nämlich Jesus, 
den ich euch verkünde.“ Vgl. 9, 20; 13, 5. 14. 42; 14, I; 17, 17; 18, 4, 19; 
19, 8; 24, 12 u.a. Vgl. A. Harnack, Lukas der Arzt, 25. 

2) Die Synagoge von Troas wird zwar in der Apg. nicht speziell er- 
wähnt, doch weist alles auf eine solche hin. Auf dem kurz zuvor gehaltenen 
Apostelkonzil stellt Jakobus den Satz als bekannte Wahrheit auf: „Moses 
hat von alten Zeiten her in jeder Stadt (zara rokv) seine Verkündiger, 
indem er in den Synagogen jeden Sabbat vorgelesen wird.“ Nach Philo 


_ waren „an den Sabbaten in allen Städten Tausende von Lehrhäusern geöffnet, 


\ 


in welchen Einsicht und Mässigkeit und Tüchtigkeit und Gerechtigkeit und 
überhaupt alle Tugenden gelehrt werden.“ :(Philo, de septenario c. 6. (ed. 
Mang. I, 282). Paulus fand auf seinen Reisen in Kleinasien und Griechen- 
land überall Synagogen; so in Antiochia Pisidia (Apg., 13, 14), Ikonium 
(14, 1), Philippi (16, 13), Ephesus (18, 19. 26; ı9, 8), Thessalonich (17, 1), 
Beröa (17, 10), Athen (17, 17), Korinth (18, 4. 7). Josephus erwähnt Syna- 
gogen in Cäsarea (Bell. Jud. II, 14, 4—5 (ed. Hudson, II, 180), und an.der 
phönizinischen Küste (Antiq. XIX, 6, 3 (ed. Hudson, I, 946). In Städten, 
wo Juden in grösserer Zahl wohnten; hatten sie auch Miahrebe Synagogen; 
So in Damaskus (Apg., 9, 20), in Salamis auf Cypern (Apg., 13, 5), in 
Alexandria sogar eine grosse Menge nach Philo, Legat. ad Cajum $ 23 (ed. 
Mang, II, 568). Vgl. auch Schürer, Geschichte, III®, 92. Wir sind deshalb 
berechtigt, auch eine oder mehrere Synagogen in Troas anzunehmen, dieser 
berühmten Hafenstadt, die von verschiedenen Kaisern geehrt und zur 
römischen Kolonie erhoben wurde. Vgl. Plinius, Hist. nat. V, 23, ı (Collec- 
tion des Auteurs latins p. s. la direct. de M. Nisard, Pline, I, 230). 

°) Ueber die Sonntagsfeier im Urchristentum genügt es hier, einiges 
aus der neuesten, vortreflichen Untersuchung Dr. E. Schürer’s (Zeitschrift 
für die neutsl. Wissenschaft und Kunde des Urchristentums, herausg. von 
Dr. E. Preuschen, VI, 1905, 1: Die siebentägige Woche im Gebrauche der 
christl. Kirche der ersten Jahrhunderte) zu zitieren: „Im ersten Korinther- 
briefe gibt der Apostel (16, 2) die Weisung, ein jeder solle immer am ersten 
Tage der Woche (xzara wlav caßarov) von seinen Einkünften etwas zurück- 
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um in der Frühe abreisen zu können, die Versammlung länger 


als gewöhnlich aus. Somit löst sich jede Schwierigkeit und 
wir haben, da sich der Synagogalgottesdienst in der Diaspora 


legen, damit die Kollekte nicht erst, wenn er seibst komme, gesammelt 
werden müsse. In der Apostelgeschichte aber erwähnt der Verfasser der 
„Wirquelle“, also ein sicherer Gewährsmann, dass die in der Begleitung 
Pauli befindlichen Christen einst am ersten Tage der Woche zum Brot- 
brechen, d.h. zum gemeinsamen Brudermahl zusammenkamen. Wir dürfen 
annehmen, dass dies nicht nur ein Einzelfall war, sondern dass die Zu- 
sammenkunft zum Brotbrechen am ersten Tage der Woche in den paulinischen 
Kreisen Sitte war. Da aber das Brotbrechen ein religiöser Akt war, ist 
der Schluss berechtigt, dass der erste Tag der Woche überhaupt der Tag 
der regelmässigen gottesdienstlichen Versammlungen war. Dies wird durch 
die späteren Zeugnisse bestätigt. Der „Tag des Herrn“, d.h. der erste Tag 
der Woche, an welchem der Herr auferstanden ist, ist der Tag der gottes- 
dienstlichen Versammlung. Es genügt für unsern Zweck die ältesten Zeug- 
nisse hierüber und überhaupt über die Auszeichnung dieses Tages herzu- 
setzen. Als irgendwie bedeutsam erscheint der Tag bereits Apc. Joh. 1, 10: 
Eyevoumv Ev nvebuare &v 77) zupeax7) Yıusog. Als Festtag der Christen im 
Gegensatz zum Sabbat der Juden bei Ignatius ad Magnesios 9, I: UmxEte 
aapartlovres, alla xara zupraxıv Loves, &v 7 zal on uov Auererkev. 
Die gottesdienstliche Feier wird angeordnet in der Didache I4, I: Xara 
xvpeaxjv ÖE zuplov avvaydertes xidoare korov zal ebyapLoThoaze, 
eSonoloymoanevo: Ta raparrouara brav. Sie wird als Tatsache voraus- 
gesetzt Barnab. 15, 9: de6 xas üyorev iv Musoav zuv orÖönv eis eu- 
ppoabvnv, &v 7 za 6 ’Ipoods aveorn &x vexrouv, zai yaveomdeis av&n 
eis obopavous. Die Bezeichnung des Tages als des achten ist ebenso zu 
verstehen, wie wenn die Römer, die eine achttägige Woche hatten, von 
nundinae sprechen. Der achte Tag wird zugleich wieder als erster gezählt, 
so dass tatsächlich Intervalle von sieben Tagen entstehen. Justin der Mär- 
. tyrer schliesst sich in der für Heiden geschriebenen Apologie dem heid- 
nischen Sprachgebrauch an, indem er sagt, dass der Gottesdienst der. Christen 
stattfinde: 77) rod Hitov Aeyouevn justo (Apol.I,c. 67), Die Bezeichnung 
xvoraxı); für den Auferstehungstag tindet sich auch Evang. Petri, Vers 35 
und 50. Die gottesdienstliche Feier bezeugt ferner Dionysius von Korinth 
bei Eus. H. E. IV, 23, ı1: 77v ojtepov odv xyorarmy Aytav Nusoav 
Öemyayoyev. Melito schrieb bereits ein Buch rept zupeaxfs (Eus.H. E.IV, 
26, 2). Mit der christlichen Feier des Tages ist demnach auch die christ- 
liche Benennung als xupraxı) sehr früh durchgedrungen. Aber die älteste 
Bezeichnung an den beiden Grundstellen des N. T. (1. Kor. 16, 2, Act. 2o, 7) 
als 7) ua Tod oaßßarov oder tav vapdarwv (der Sing. ist an der ersten, 
der Plural an der zweiten Stelle entscheidend bezeugt, beides ist Woche) 
lässt keinen Zweifel darüber, dass die Jüdische Woche die Grundlage bildet. 
Sie ist in den heidenchristlichen Gemeinden von Anfang aufgenommen 


N 
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mit Ausnahme des Opfers ganz nach dem jüdischen Tempel- 
gottesdienst richtete‘), in Troas das gleiche Verhalten der 
Christen, wie in der Urkirche zu Jerusalem: Tempel- respektive 
Synagogenbesuch und zu Hause Brotbrechen mit Unterricht von 
Seite des Apostels. Zudem sehen wir hier die spätere Praxis 


' des Sonntagsgottesdienstes, der am Morgen, somit nach römischer 


und heutiger Tagesbestimmung, am Anfang des Sonntags ge- 
halten wurde ?), aufs trefflichste vorgebildet. Denn auch in Troas, 


worden, und nach ihr ist die regelmässige periodische Wiederkehr der gottes- 
&enetlichen Feier der Gemeinde bemessen worden.“ 

') Vgl. Schürer, Geschichte, III®, 96: „Da nur in Jerusalem geopfert 
werden durfte, war für die Feier ausserhalb der hl. Stadt die Versammlung 
in der Synagoge zu Gebet und Schriftlektion stets die Hauptsache.“ Was 
speziell den Sabbatgottesdienst betrifft, spricht der Rhetor Nikolaus in einer 
gewaltigen Versammlung des Judenvolkes vor Herodes und Agrippa: 


„Der siebente Tag in jeder Woche ist zur Unterweisung in unsern Lehren 


und Gebräuchen bestimmt, damit die Gesetze, deren Befolgung uns vor 
Sünden bewahrt, ebenso wie alle andern Wahrheiten ihre gehörige Be- 
herzigung finden.“ Josephus, Ant. XVI, 2, 4. Vgl. auch Apion, I, 17. 
Man versammelte sich aber nicht nur am Sabbat-Vormittag zum Haupt- 
gottesdienst, sondern auch am Sabbat-Nachmittag zur Zeit des Mincha- 
Opfers. Der Wochen-Gottesdienst wurde regelmässig am zweiten. und 
fünften Wochentage (Montag und Donnerstag) abgehalten. Vgl. Schürer, 
Geschichte, II?, 458. 

?) Dass die ersten Christen den Sonntag mit Abhaltung eines gemein- 
samen, eucharistischen Gottesdienstes gefeiert, dafür haben wir noch ziemlich 
viele Zeugen. So setzt Ignatius, Schüler des hl. Johannes, eine gottes- 
dienstliche Sonntagsfeier voraus, wenn er schreibt (Ad Magn., IX, ı, ed. 
Funk ?, I, 236): „Wenn daher diejenigen, die noch im alten Stand der Dinge 
er zur neuen Hoffnung gekommen, nicht mehr nach dem Sabbat leben 
(raßßartZovres), sondern nach dem Tag des Herrn (aAla zara zunazmv 
Sovres), an dem unser Leben aufgegangen durch ihn und seinen Tod... ., 
wie können wir daher ohne ihn leben ?“ Ebenso im Barnabasbrief, XV, 8 
(ed. Funk’, I, 84): „Betrachtet, wie er spricht (Jes. ı, 13): „Die gegen- 
wärtigen Sabbate sind mir nicht angenehm, sondern jener, den ich geschaffen, 
an dem ich alles ruhen liess und. den ich zum Anfang des achten Tages 
machen werde als Anfang einer andern Weltordnung (@Alov zöauov. vgl. 
Grimm, Lexikon *, 248). Daher feiern auch wir den achten Tag in Freude, 
an dem Jesus von den Toten auferstanden und nach seinem Erscheinen in 
den Himmel aufgefahren ist.“ In beiden Texten ist eine gottesdienstliche 
Sonntagsfeier vorausgesetzt. Deutlicher finden wir die Feier im Plinius- 
brief, den wir später noch eingehender zu behandeln haben. Plinius (epist. 
ad Traj. XCVI, ed. H. Keil, Lipsise 1896, 231): „adfirmabant autem hanc 
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einer der Urgemeinden des Christentums, findet sich Sonntags- 
feier mit Gottesdienst, und zwar am Anfang des Sonntags, der 
nach jüdischer Tagesbestimmung auf den Samstag-Abend fiel 
und hier — vielleicht etwas nach Intention des Paulus — mit 
der Stunde der Auferstehung des Herrn zusammenfiel‘). So er- 


fuisse summam vel culps sus vel erroris, quod essent soliti stato die ante 
lucem ... convenire, carmenque Christo, quasi Deo dicere, secum invicem, 
seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne la- 
trocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent... quibus peractis 
morem sibi discedendi fuisse.“ Noch deutlicher berichtet uns die Didache, 
XIV, ı (ed. Fünk °, I, 32): zara zvpeaxznv de zuplov ouvayderres xAdaare 
Aprov zat ebyaptornoate. .., am Tage des Herrn aber kommet zusammen 
und brechet das Brot und danket, nachdem ihr zuvor euere Sünden bekannt.‘ 
Ebenso Justin, Apol., I, c. 67 (ed, Otto, I, 184): „An dem nach der Sonne 
benannten Tage findet die Zusammenkunft von allen, die in Städten oder 
auf dem Lande herumweilen, an einem gemeinsamen Orte statt und es 
werden die Aufzeichnungen der Apostel oder die Schriften der Propheten 
vorgelesen, so lange es die Zeit erlaubt. Wenn dann der Vorleser auf- 
gehört, hält der Vorsteher eine Anrede mittelst der er ermahnt und auf- 
fordert, diesen schönen Lehren und Beispielen nachzufolgen. Sodann stehen 
wir alle zusammen auf und schicken Gebete zum Himmel. Und... sobald 
wir mit dem Gebete zu Ende sind, wird Brot und Wein mit Wasser auf- 
gestellt und der Vorsteher sendet gleichfalls Gebete und Danksagungen so 
kräftig er kann, empor, und das Volk stimmt ein, indem es „Amen“ spricht, 
und nun geschieht die Ausspendung an jeden und der gemeinschaftliche 
Genuss von dem, was konsekriert worden ist, und denen, die nicht zugegen 
sind, wird es durch die Diakonen zugeführt.“ Desgleichen wird in der 
Didascalia LIX, 2 (ed. Funk, I, 170) befohlen: „Die dominica omnia sepo- 
nentes concurrite ad ecclesiam. Nam qualem excusationem daturus est Deo, 
qui non convenit eodem die audire salutare verbum et nutriri alimento 
divino in aeternum manente.“ Vgl. auch: Acta Joannis, 106 (ed. Lipsius 
und Bonnet, Lipsiase 1896, II, ı, 203). 

!) Denn dies, die Auferstehung des Herrn, war eben der Grund des 
sonntäglichen Gottesdienstes. Justin schreibt Apol., I, c. 67 (ed. Otto, I, 188): 
„Am Sonntag aber veranstalten wir deshalb alle gemeinschaftlich die Zu- 
sammenkunft, weil das der erste Tag ist, an dem Gott die Finsternis und 
den Urstoff gewendet und die Welt gemacht, und weil Jesus Christus, unser 
Erlöser, am gleichen Tage von den Toten wieder auferstanden ist; denn 
am Tage vor dem Sonnabend haben sie ihn gekreuzigt und am Tage nach 
dem Samstag, also eben am Sonntag, ist er seinen Aposteln und Jüngern 
erschienen und hat so diese Dinge gelehrt, die wir euch zur Erwägung vor- 
gelegt haben.“ Der gleichen Ansicht ist Cyprian, ep. 63, n. 16 (ed. Migne, 
Patr. lat. IV, col. 337): „nos autem resurrectionem Domini celebramus. . .“ 
Noch genauer spricht sich Athanasius, de virginitate, zo (ed. Von der Goltz, 
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gibt sich für die 77) wa zov oadfarov der Sonntag-Abend nach 
jüdischer oder nach heutiger Bestimmung der Samstag-Abend 
für die Sonntagsfeier zu Troas, was auch seine Bestätigung er- 
hält durch die spätere Geschichte. Wenn Sokrates in seiner 
Kirchengeschichte!) berichtet: „Betreffs der Zusammenkünfte 
(vuvafsoy) gibt es eine grosse Mannigfaltigkeit. Da nämlich 
überall die Kirchen am Sonntag jeder Woche die hl. Geheim- 
nisse feiern, so weigern sich die Alexandriner und Römer, ge- 
stützt auf eine alte Tradition, dies zu tun. Die Aegypter, welche 
die Nachbaren der Alexandriner sind und die Bewohner der 
Thebais (Afyurreoe Ö& yetrovres Ovres ’Aiefavdoeswv, zur ol nv Onpßaida 
otxodvres) veranstalten zuvor am Sabbat Versammlungen, doch 
empfangen sie die hl. Mysterien nicht, wie es Sitte der Christen 
ist. Denn nachdem sie gegessen und sich von mannigfachen 
Speisen gesättigt haben, bringen sie gegen Abend das hl. Opfer 
dar und nehmen an den hl. Geheimnissen teil.“ Das gleiche 
berichtet Sozomenus?): „Aber auch nicht alle kommen zur glei- 
chen Zeit und auf die gleiche Art und Weise in der Kirche 
zusammen. Einige veranstalten am Sabbat, gleichwie (oocwe) 
am ersten Tage der Woche (77 wa oayparov) ihre Zusammen- 
künfte, wie zu Konstantinopel und beinahe überall. Zu Rom 
aber und zu Alexandrien nicht so. In vielen Städten und Ort- 
schaften Aegyptens kommt man gegen alle bestehende Gewohn- 
heit am Sabbat gegen Abend zusammen und empfängt, nach- 
dem man schon gegessen hatte, die hl. Mysterien.* Da man in 
Rom, wie wir aus Justin wissen, am Sonntag zusammenkam, so 
lassen sich die grossen Verschiedenheiten der Zusammenkünfte, 
wie Sokrates gemeint, leicht zu einer einheitlichen umgestalten. 


55, TU. n. 7. XIV, 2 a) aus. Er schreibt der gottesgeweihten Jungfrau: 
„Um Mitternacht (neooubzreor) wache auf und preise mit Lobgesängen Gott 
en Herrn. Denn in dieser Stunde (ev adry) yao y 04) ist der Herr 
von den Toten auferstanden und hat seinen Vater mit Lobgesängen ge- 
priesen und uns daher geboten, in der nämlichen Stunde Gott mit Lob- 
gesängen zu a (ea roüro &v adrn Ti wog rpooerayn Nuiv 
Duveiv rov eo Vgl. auch Augustin, Sermo 221: In vigiliis Paschze (ed. 
Migne, Patr. He XXXVII, col. 1090); ebenso den mit Unrecht ihm zu- 
geschriebenen Sermo 280 (251) n. 2, 3 (ed. Migne, Patr. lat. XXXIX, col. 2274). 

1) Socrates, Hist. eccl. 1. V, c. 22 (ed. Migne, Patr. gr. LXVIL, col. 635). 

?) Sozom., Hist. eccl. 1. vun, c. 9 (ed. Migne, Patr. gr. LXVII, all 1478). 
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In Rom und Alexandrien bestimmte man den Tagesanfang nach 
heutiger Methode, daher die Zusammenkünfte am Sonntag. An 
den anderen Orten rechnete man nach der jüdischen Tages- 
fixierung und bekam somit Sabbatabend als Sonntagsanfang, 
wie zu Troas. Hätten daher Sokrates und Sozomenus an die 
verschiedenen Tagesbestimmungen geachtet, sie hätten überall 
den Sonntagsanfang als Zeit der Zusammenkunft gefunden und 
somit eine einheitliche Praxis überall statuieren können. Dass 
man an einigen Orten die sabbatischen und sonntäglichen Ver- 
sammlungen hatte, wie Sozomenus deutlicher als Sokrates be- 
richtet: 7@ oadßarw, onotws 77 a Faarov, scheint nur aus der 
Fastentheorie vor der hl. Kommunion gekommen zu sein. Nach- 
dem nämlich diese eingeführt war, musste man notgedrungen 
die Samstagabendfeier auf den Samstagmorgen verlegen, und 
so kam es, dass die Aegypter und Thebaider noch die einzigen 
waren, welche in nicht nüchternem Zustande die hl. Kommu- 
nion empfingen, da sie eben an der alten überlieferten Praxis 
der Urkirche festhalten wollten, und ihnen die apostolische An- 
‚ordnung ihres Gottesdienstes der Fastenpraxis vorzugehen schien. 
Die Geschichte bestätigt somit unsere Auffassung über die Zeit 
des Gottesdienstes zu Troas. 

Nachdem Lukas nun die Zeit der Zusammenkunft bestimmt, 
zeigt er den Ort derselben an: „es waren aber viele Lampen in 
dem Obergemach, wo wir versammelt waren.“ Das Obergemach, 
ein Saal im obersten Teile des Hauses (öxeo’w) diente und 
dient heutzutage noch den Bewohnern des Orients als Lokal 
grösserer Zusammenkünfte. Hier nahm man Besuche an, zog 
sich zum Gebete zurück, hielt Familienzusammenkünfte, stellte 
die Toten aus und versammelte sich zu grösseren Gastmählern. 
Auch war man durch die fast unerträgliche orientalische Hitze 
mit ihrer Insektenplage beinahe gezwungen, die untern Räum- 
lichkeiten zu verlassen und in das höher gelegene Obergemach 
sich zurückzuziehen. Zudem war dasselbe behufs Luftzirkulation 
' mit zahlreichen grossen Fenstern versehen). Ein solches Ober- 
gemach will Lukas unter örsoww zu verstehen geben. Es be- 
fand sich im dritten Stockwerk (nö 70% zozoreyon V. 9). Somit 


') Vgl. E. Le Camus, Cenacle, Dict. d’archeologie chretienne, II, 399. 


u 
muss das Versammlungshaus von beträchtlicher Grösse gewesen 
' sein, da dreistöckige Häuser auch heute noch im Morgenland 
beinahe unbekannt sind'!). In diesem geräumigen Obersaal 
_ brannten viele Lichter?). Was war der Zweck dieser Lampen? 
Wohl gehörten die Lampen zu den gewöhnlichen Einrichtungs- 
gegenständen der jüdischen Synagogen’); es geschah dies jedoch 
_ aus rein praktischen Gründen, da die Nachmittagsversammlungen 
der Synagoge oft bis in den Abend hinein dauerten, „ueypi ayedov 
derins Onlias“, wie Philo bemerkt‘). An unserer Stelle aber scheinen 
die Lichter einen andern Zweck gehabt zu haben, da es einer- 
seits behufs Beleuchtung des Saales unnötig scheint, der Lichter 
speziell Erwähnung zu tun und da andererseits das adjektive ixavaz 
offenbar einen andern Sinn verlangt. Dem jüdischen Volk war 
das Lichteranzünden als Zeichen der Freude und des Dankes 
gegen Gott ein gewohnter Akt der Festfreude, das sich aufs 
herrlichste im achttägigen Tempelweihfest, auch Lichterfest ge- 
nannt, zeigte?). Der Grund dafür lag nach Josephus in der 
Freude über die Erinnerung des Tempels. „Da sie nach so 
langer Zeit“, schreibt er‘), „gegen alles Erwarten wieder zur 
freien Ausübung ihres Gottesdienstes gelangt waren, versetzte 
sie die Erinnerung ihrer altherkömmlichen Einrichtungen in 
solche Freude, dass sie es zum Gesetze ihres Landes erhoben, 


!) E. Le Camus, a. a. ©. 400. Er schreibt von seiner Jerusalemreise: 
„nous n’en avons jamais rencontre d’aussi haut (trois Etages) dans nos 
voyages.“ 

2) fxavov kann nun freilich auch heissen genügend, satis, doch gebraucht 
Lukas das Wort sehr oft im Sinn von grosser Zahl, z. B. Apg., ı1, 24: 
„xat noooeredy Oykos Ixavos Ti zuptw, und eine grosse Menge war 
dem Herrn hinzugefügt.“ Vgl. auch in diesem Sinne: ıı, 26; 19, 26, Mc., 
10, 46; Luce. 7,. 12; Mt.,’28, 12. 

3) Vgl. Schürer, Geschichte, II®, 450. 

#) Philo, Fragment aus dem ersten Buch der Hypothetica (ed. Mang, 
II, 630). 

5) Während diesen Festtagen wurden Unmassen von Lichtern an- 
gezündet. Vor den Türen eines jeden Hauses brannten während der 
Nacht gewöhnlich so viele Lampen, als Bewohner im Hause waren. Einige 
vermehrten in den folgenden Nächten die Zahl der brennenden Lichter in 
arithmetischer Progression, so. dass am Ende des Festes oft 80 Lichter vor 
einem Hause brannten. Vgl. Schegg, Bibl. Archäologie, 596. 

6) Josephus Flavius, Antiq., XII, 7, 7 (ed. Hudson, I, 617). 
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die Erinnerung des Tempels acht Tage lang zu feiern. Dieses 
Fest begehen wir von jenem Tage an bis auf heute und nennen 
es das Fest der Lichter, weil uns die freie Religionsübung ganz 
unerwartet wie ein Licht aufgegangen ist.“ Da Lukas in der 
Versammlung zu Troas die Aaurades ixavat speziell erwähnt und 
die Zusammenkunft am Samstag-Abend, als am Tag der Auf- 
erstehung des Herrn stattgefunden, so scheint es wahrscheinlich 
zu sein, dass die Aaumades izavat als Zeichen der Freude und 
des Dankes über die neue christliche Religionsübung, die ja den 
Christen auch ganz unerwartet wie ein Licht aufgegangen war, 
im Versammlungslokale angezündet wurden. 

Ein Knabe nun, namens Eutychos, der auf dem Fenster- 
gesims (xt rs Wvotdos) sass und bei der langen Unterredung 
des Paulus eingeschlafen war, fiel, durch den Schlaf veranlasst 
(zarsveydeis ano tod brvov), vom dritten Stocke herab und wurde 
tot aufgehoben. Aus dem Umstand, dass der Knabe auf dem 
Fenstergesims sass, geht hervor, dass trotz der Geräumigkeit des 
Saales das kleinste Plätzchen ausgefüllt war, denn sonst liesse 
sich die Haltung des Knaben schwer begreifen. Durch dieses 
unerwartete Ereignis war die friedliche Versammlung plötzlich 
gestört. Man eilte hinab, fand aber den Knaben tot. Auch 
Paulus steigt hinab, wirft sich nach Prophetenart') über den 
Knaben hin und — da eine plötzliche Wundertat der göttlichen 
Allmacht vor sich gegangen — tröstet er die Umstehenden mit 
den Worten: „Betrübet euch nicht, denn seine Seele ist in ihm.“ 
Während einige den von den Toten Auferweckten fortführen, 
um ihn vielleicht vom Blut zu reinigen ?), steigt Paulus mit den 
anderen wieder ins Obergemach hinauf. 

Lukas hat mit dem Bericht des Wunders den Zweck seines 
Verweilens bei Troas erfüllt. Um aber die Geschichte abzu- 
runden, berichtet er — was ihm eigentlich Nebensache ist — 
den Verlauf der Versammlung in einigen Worten: „avaßas 62 xat 
»Aüoas Tov üprov xal yevoanızvos 2p’ ixavov Te öneinoas aype adyns, 
odrws 2£7Ader.“ Wir haben es wiederum mit einer Partizipal- 


') Il. Reg., 17, 32, und IV. Reg,, 4, 34. 

?) Dies scheint aus V. ı2 hervorzugehen, denn sonst liesse es sich 
nicht erklären, warum der Knabe erst später zur Versammlung geführt 
wurde. 
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Konstruktion zu tun mit vier vorausgestellten, durch xat und re 
' verbundenen Partizipien. Aus dieser Konstruktion kann, wie 
wir schon früher gesehen, weder bezüglich der zeitlichen Auf- 
einanderfolge'), noch bezüglich einer nähern Bestimmung des 
Verhältnisses, in welchem sie zu der übrigen Satzaussage stehen), 
etwas geschlossen werden, wenn nicht anderweitig irgend ein 
Zusammenhang gefordert wird. Wie der Knabe wieder lebend 
geworden, stieg (ava,3as) Paulus hinauf ins Obergemach, za: zAaaous 
rov üorov und brach das Brot. Was haben wir unter xAusas rov 
äorov zu verstehen? Da zAdv röv dorov sowohl für Brechen ge- 
wöhnlichen Brotes, somit als Bezeichnung gewöhnlicher Nahrung 
als auch für die hl. Eucharistie gebraucht wurde, so haben wir 
uns hier nach der früher aufgestellten Regel zu richten und das 
xAdv Tov dorov im Sinne von gewöhnlicher Nahrung aufzufassen, 
falls nicht andere Angaben den Sinn von sakramentaler Eu- 
. eharistiefeier fordern. Wie steht es mit diesen näheren, das 
zAav Tov aorov bestimmenden Angaben? 

1. Der Anfang des Sonntags war die Zeit der Zusammen- 
kunft zum Brotbrechen und zwar näherhin die Stunde, in der 
Christus von den Toten auferstanden war. Was soll nun dieser 
Tag und diese weihevolle Stunde mit einer gewöhnlichen Mahl- 
zeit zutun haben? Wäre es nicht vielmehr am Platze, zu dieser 
Zeit jenes hl. Geheimnis zu feiern, das den Inbegriff der Lehre 
des Auferstandenen, ja den Auferstandenen selbst in sakra- 
mentaler Weise in sich birgt! Tag und Stunde der Feier scheinen 
sakramentales Brotbrechen zu verlangen. 

2. Wie wir oben gesehen, ist diese christliche Sonntagsfeier 
wahrscheinlich nach dem synagogalen Gottesdienst gehalten 
worden und somit wie in Jerusalem in Opposition zu diesem. 
In Jerusalem aber haben wir unter xAdors tod aprov hl. Eucha- 
ristiefeier gefunden; daher liegt auch hier der Schluss nahe, das 
'xlüv rov Aprov gelte von sakramentalem Brote. 

3. Lukas erwähnt gleich am Anfang seiner Schilderung die 
vielen Lichter im Versammlungslokal. Versteht man nun unter 
dem xAav röv äorov die hl. Eucharistiefeier, so begreift es sich 
von selbst, dass Lukas diese Aaurades ixavat speziell erwähnt. 


an 1) Blass, Grammatik ?, 255. 
2).Ebd. 252, Anm. 1. 


Be 


‘Soll aber xAäv rov aorov gewöhnliches Gastmahl bedeuten, so 
kann kein befriedigender Grund gefunden werden, warum Lukas 
‚dieses sonst so nebensächlichen Umstandes gedenkt. 


4. Ein anderer, näherer Bestimmungsumstand liegt in der 
Bemerkung des Lukas, dass Eutychos auf dem Fenstergesimse 
'sass. Der Saal war somit gefüllt und der Jüngling hatte keinen 
‚ anderen Platz zum Sitzen gefunden. Dies kann keineswegs be- 
gründet werden mit einer unverhofften Versammlung, da Paulus 
bereits sieben Tage in Troas weilte (od rerprlanev „uspas Exta, 
20, 6). Diese Versammlung war somit gewiss nicht die einzige 
gewesen. Es war deshalb Zeit genug, das Versammlungslokal 
mit Sitzbänken auszurüsten. Wie sollman sich nun bei einem 
solchen Platzmangel die Abhaltung einer regelrechten Mahlzeit 
vorstellen? Was wäre zudem aus den Speisen für eine solche 
Menge geworden, da Paulus, was ja keineswegs vorausgesehen 
war, das xA@v röv dorov bis zur mitternächtlichen Stunde ver- 
zögerte? Nimmt man aber eucharistisches Brotbrechen an, dann 
fallen alle diese Schwierigkeiten. 

5. Einen weiteren Grund bietet die Zeitangabe der Feier. 
Wie wir bereits nachgewiesen, wurde in der ersten christlichen 
Zeit der Sonntag als Tag der Auferstehung des Herrn und zwar 
näherhin die mitternächtliche oder frühmorgentliche Stunde ge- 
feiert. Die Feier bestand hauptsächlich in Darbringung des 
eucharistischen Opfers, zu dem, wie Justin berichtet, alles zu- 
sammengekommen war. Zu Troas nun geschieht eine Zusammen- 
kunft am gleichen Tag, zur gleichen Stunde. Ist da der Schluss 
zu gewagt: Also ist der Hauptzweck der Versammlung die Feier 
des eucharistischen Opfers, zumal Lukas als Zweck der Zu- 
sammenkunft ausdrücklich das xAdoa dorov bezeichnet? Gewiss 
nicht; daher dürfen wir aus diesen Gründen als sichere Tatsache 
hinstellen, dass unter xA@v rov dorov die hl. Eucharistiefeier zu 
verstehen ist, was in folgendem seine Bestätigung findet. 

6. Der syrische Uebersetzer der Apostelgeschichte aus dem 
I. Jahrhundert ist zur gleichen Auffassung des z4Adv röv dorov 
gekommen, indem er xAdv zöv &orov einfach mit „frangere Eu- 
charistiam“ wiedergibt'), wie er dies bei dem Fragment über 


') Vgl. Knabenbauer, Comment. in Actus, 344. 
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_ die 'Urkirche zu Jerusalem getan hatte. Mit ihm stimmt auch. 
. Augustin überein, der, wie wir oben gesehen, über diese 


Stelle sagt: „et ita eadem nocte fracturus panem, sicut frangitur- 
in sacramento corporis Christi, produxit sermonem usque ad me- 
dium noctis, ut post sacramenta celebrata, rursus usque ad dilu-- 
culum alloquens congregatos....“ Diese Gründe bestimmen xAdv. 
zöv dprov zur hl. Eucharistiefeier. Paulus stieg hinauf und brach. 
das Brot, d. h. feierte das grosse Opfer des neuen Bundes. 
Das weitere, dem e£jAdev vorangestellte Partizip lautet: 
za yevoonevos. Hiemit kommen wir zum eigentlichen punc- 
tum saliens, worauf Belser u. a. ihre Agapentheorie kon- 
struieren. DBelser schreibt‘): „In dem Abschnitt 20, 7—12 
handelt es sich um die Feier der Eucharistie; dieselbe erfuhr 
einen Aufschub infolge des Falles von Eutychus und trat 
erst nach der Erweckung desselben durch Paulus, erst nach 


‘Mitternacht, ein. In V. 11 liegt mit zAdoas röv aprov eine Wieder-- 


aufnahme von xAdoar aprov in V. 7 vor. Dieser Ausdruck aber: 
ist solemne Bezeichnung der eucharistischen Feier (vgl. 2, 42: 
und 46; 27, 35; I. Kor. 10, 16). Ebenso gewiss ist andererseits, 
dass revoagevos, V. 11, von dem Genusse leiblicher Nahrung 
verstanden werden kann; denn in diesem Sinne gebraucht 
Lukas das Verbum, 10, 10; 23, 14. Somit lautet die Aussage 
desselben dahin: Paulus nahm in der Versammlung zu Troas. 
die Feier der Eucharistie vor, womit indes auch ein Genuss 
gewöhnlicher Nahrung verbunden war, mit andern Worten: es. 
fand nicht bloss eucharistische Oblation und Kommunion, 
sondern auch leibliche Erquickung statt.“ Wie unbegründet. 
aber dieser Schiuss Belsers ist, zeigt uns ein kleines Beispiel. 
Matthäus berichtet bei Einsetzung des hl. Abendmahles?): „Aaßere 
Yayere: todo &orw TO o@pd wov, nehmet hin und esset, das ist. 
mein Leib.“ Ebenso gewiss ist es auch, dass Matthäus oayere 
sonst für Genuss gewöhnlicher Nahrung gebraucht), also, um 
nach obiger Methode den Schluss zu ziehen, hat Jesus im Abend- 
mahlssaal seinen Jüngern nicht konsekriertes Brot, sondern. 
gewöhnliche Nahrung gegeben, weil eben Matthäus das garere: 

N") Belser, Apg., 251. 

?) Mt., 26, 26. 

3) Mt., 14, 16-20; 15, 37. 
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sonst für Genuss gewöhnlicher Nahrung verwendet?! Ein Wort, 
das eben für vieles angewendet wird, darf nicht aus sich selber, 


sondern muss aus den Umständen erklärt werden. In 10, 10 


sagt Lukas deutlich, was er unter yedoaodar verstanden haben 
will: „eyevero 02 mooorervos za: 7ehev yebaacdar, da Paulus hungerte, 
wollte er essen.“ An dieser Stelle wird zyedoacda: durch das 
vorausgehende zpoozewvos bestimmt. Ebenso in der anderen, 
von Belser zitierten Stelle 23, 14: die 40 Männer, die sich gegen 
Paulus verschworen, sagen: „avadenarı avedenartoausv Savrons 
 tmdevos yeboaadar: durch einen Schwur haben wir geschworen, 
nicht zu essen, bis wir den Paulus getötet.“ Auch hier ist 
redoaodar klar bestimmt durch den Schwur sowohl, als auch 
durch das vorangehende (V. 12) und nachfolgende (V. 21) wre 
gayeıv, wire reeiv. Wie verhält es sich aber mit dem yevaauevos 
an unserer Stelle? Lukas bringt keine nähere Bestimmung, 
dafür lässt er aber dieses Partizip auf xAdous zov dorov folgen. 
Da unter @prov eucharistisches Brot zu verstehen ist, so liegt 
es auf der Hand, das yevoduevos mit zAdoas rov dorov in Ver- 
bindung zu bringen und zu übersetzen: nachdem Paulus das 
Brot gebrochen und es genossen. Dass jeuvoaodar auch für den 
Genuss eucharistischen Brotes gelten kann, wird doch keinem 
Zweifel unterliegen, zumal Lukas, wie auch die anderen Evan- 
gelisten'), sich keineswegs verpflichtet fühlt, yedoasda immer 
von rein materiellem Nahrungsgenuss zu gebrauchen. So schreibt 
Lukas in seinem Evangelium (9, 27): „Wahrlich sage ich euch: 
es sind unter den hier Stehenden, welche den Tod nicht. kosten 
werden (0) m ysvonvrar Öavarov) bis sie das Reich Gottes 
schauen.“ Wenn daher Lukas /edoaoda: sogar für Immaterielles 
gebrauchen kann, warum sollte er es nicht auch auf eucha- 
ristisches Brot anwenden dürfen? Dass dieses Wort für den Genuss 
der hl. Eucharistie nicht so fremd war, sehen wir aus Irenäus. 
Er berichtet über die Nachäffungen der kath. Eucharistiefeier 
von Seite des Häretikers Markus?): „Indem er tut, als konse- 
kriere er einen mit Wein und Wasser gefüllten Kelch und die 
Worte der Epiklesis verlängert, macht er den Wein purpurrot 
erscheinen, so dass kraft seiner Epiklesis, die über alles erhabene 





') Vgl. Hebr., 2, 9; 6, 4; Mt., 16, 28; Mc., 9,15 JoN., SS2 u.a, 


°) Irenäus, c. Haeres., 1. I, 13 (ed. Stieren, I, 146) 
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„Gnade“ ihr Blut in jenen Kelch zu träufeln scheint und die 
Anwesenden von jenem Tranke zu kosten (E£ &xeivov yedoucdar 
Tod zöraros) sich sehnen, damit die, durch diesen Magier an- 
gerufene „Gnade“, sich auch in sie ergiesse.“ Ebenso gebraucht 
Papst Kornelius (251—253) in seinem Briefe an Fabius von 
Antiochien yedaasdar für Eucharistieempfang. Er schreibt über 
den röm. Presbyter Novatus!): „Denn, nachdem er die Opferung 
vollzogen, gibt er jenen den Anteil und lässt die geblendeten 
Menschen, während er ihnen die hl. Kommunion reicht, schwören, 
indem er die Hand des Kommunizierenden mit seinen Händen 
erfasst und nicht früher loslässt, bis er unter einem Eidschwur 
auf folgendes antwortet: Schwöre mir — so seine eigenen 
Worte — bei diesem Leib und Blut Jesu Christi unseres Herrn, 
du wollest meine Partei nie verlassen und nie zu Kornelius 
gehen. Und so liess der Unglückliche niemanden die Kom- 
munion empfangen (za 6 @dkos dvdowros 00x mp6repov yedaeraz...) 
als bis er sich selbst Böses angewünscht. Der Kommunizierende, 
der aber beim Empfang des geweihten Brotes hätte Amen sagen 
sollen, sprach an dessen Stelle: „Ich werde nie zu Kornelius 
zurückkehren.“ Desgleichen verwendet Oyrill dieses Wort?): 
„Wer kostet (redwevor), dem wird nicht befohlen Brot und Wein 
zu kosten (dx dprov zat olvov zeledovra: yedoacdar), sondern das 
Geheimnis des Leibes und Blutes Christi (@i4a dvrerunov owna- 
Tos xat aluaros tod AXororod).“ Wir sehen, der Gebrauch des 
Wortes ysöoaoda: für Empfang der hl. Kommunion ist der 
Sprache der alten Kirche keineswegs fremd. Lukas bietet daher 
keine Schwierigkeit, das yevVoaoda: auf das vorausgehende xAdoas 
zu beziehen. Schon Augustin hat das Gleiche getan, da er, 
wie wir oben sahen, schrieb: „ut post sacramenta celebrata, 
rursusque usque ad diluculum alloquens congregatos. ...“ Paulus 
also geniesst die hl. Eucharistie, das sagt uns das Wort yevod- 
evos. Damit erhebt sich jedoch eine andere Schwierigkeit. In 
der Partizipalkonstruktion liegt, wie wir öfters schon gesehen, 
weder eine nähere Zeit-, noch eine Verhältnisbestimmung des 


1) Bei Eusebius, Hist. eccles. VI, 43 (ed. H. Valesius, Augusts Tauri- 


norum 1746, I, col. 274). 
2) Cyrill. Hierosolym. Catech. mystag., 5. n. 20 (ed. Migne, Patr. gr. 


XXXIH, col. 1124). 
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Partizipalsatzes zu den anderen Satzgefügen, es frägt sich daher, | 
aus welchem Grunde Lukas hier das yevodwevos speziell erwähnt, 
da er sich ja mit dem xAdv rov dprov hätte begnügen können, 
wie er sich in seinem Berichte über die Eucharistiefeier zu 
Jerusalem mit dem einfachen xAdors dprov begnügte? Die Ant- 
wort liegt wieder in einer Feinheit des lukanischen Stiles, die 
mit einem Worte, mit einer Satzkonstruktion, eben mehr sagt, 
als oberflächliches Lesen vermutet. In dem speziellen, von 
ziGv Tov dprov getrennten Hervorheben des yevoduevos liegt eine 
Andeutung, dass die Gläubigen am hl. Mahle ebenfalls teil- 
genommen haben. Sie waren ja zu diesem Zwecke, wie Lukas 
anfangs gesagt hatte, zusammengekommen: sovvnyutvwv Tv, 
ziAdoa: dprov (v. 7). Hätte nun Lukas das yevodyvos ausgelassen, 
so hätte man wohl auch die Kommunion der Gläubigen sich 
denken können, doch seine feine Feder wusste dies noch deut- 
licher hervorzuheben. Wie er einst zu Jerusalem mit dem 
appositiven xowvwvia (2, 43) die Anteilnahme des Volkes so fein 
geschildert, so bringt er hier das von »Adoas getrennte yevod- 
evos, um seinen Leser auf die zwischen dem xAdoas und yevad- 
gsvos liegende Kommunion der Gläubigen aufmerksam zu machen. 
Paulus konsekriert das Brot, bricht und teilt es den versam- 
melten Gläubigen aus, um darauf selbst die hl. Speise zu ge- 
niessen, was nicht zu verwundern ist, da damals wohl kaum 
etwas von den hl. Gestalten übrig gelassen wurde. 


Das vierte Partizip, das Lukas dem 2£74dev vorausstellt, ist: 
„eyo’ixavov re Öpeinoas dypr adyns.“ Die Kopulativpartikel re steht 
hier in gleicher Bedeutung wie zaz, ‘somit einfach verbindend 
„und“, ohne irgend welche Stellungnahme zu dem vorher- 
gehenden yevoduevos'). Lukas verbindet die vier Partizipien mit 
philologischer Feinheit za! — xai -— zat — re. Das &p’ixavov wird 
näher bestimmt durch das dype adyys. Paulus fuhr noch lange 
(£p’ixavöv)?), d.h. bis zur Morgendämmerung, mit dem beleh- 


') Vgl. Grimm, Lexikon *, 428. In Apg., 21, 30 ist das Gleiche, nur wird 
hier die umgestellte Ordnung inne gehalten rE — xal — zal — xal. „Ext- 
U c (04 \ \ - ee \ 
vndn ve j nöhs OAm, xat &y&vero avvdpom Tod Aaod, zai enehadöevor 
4. > \ at — \ 6) 4 
cod Habiov eilxov abrov LEw Tod Iepod, zal eddEwng Exietodnoav al dbpar.“ 
2 . K h ec r 6 
Br Grimm, Lexikon, 209: „ey Ixavov, in sat longum tempus, 
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renden und ermahnenden Unterricht fort (öA7eas)!), um so, 
nachdem er dies alles in Troas getan (oörws)®), hinauszugehen 
(2E7Adev) und das Schiff zu besteigen. Wie Paulus abreist, wird 
der von den Toten auferweckte Knabe herbeigeführt. Bei dessen 
Anblick trösteten sich die vom Apostel scheidenden Bewohner 
von Troas. Blieb ihnen doch ein sichtbares Andenken an den 
geliebten Apostel zurück: der von den Toten erweckte Knabe. 

So der Bericht über die Versammlung der Gläubigen zu 
Troas. Stellen wir nun die Ergebnisse unserer Untersuchung 
für Eucharistie und Agape zusammen. 

Resultate. In diesem kleinen, aber wichtigen Fragment 
handelt es sich um Zusammenkunft zum grossen Opfer des 
neuen Bundes. Am Anfang des ersten Wochentages, zur Zeit 
der Auferstehung des Herrn, versammelt Paulus die Gemeinde, 
nachdem er wahrscheinlich kurz zuvor in der Synagoge die 
neue Lehre verkündet hatte. Ein grosser Saal im dritten Stock- 
werk bildet die Kirche. Lichter sind in Menge angezündet, um 
zum voraus auf eine weihevolle, geheimnisreiche Stunde vorzu- 
bereiten. Paulus eröffnet die Versammlung. Er will in der 
Frühe des Sonntags verreisen. Sein für Christus feuriges Herz 
ist aber so voll von Belehrungen und Ermahnungen, die er den 
Christen von Troas zu hinterlassen hat, dass sich seine Rede 
in die Länge zieht. Stundenlang lauscht die begeisterte Menge, 
bis gegen Mitternacht das Geräusch des zum Fenster hinaus- 


2) Dass Lukas das Ögwdeiv nicht nur für gewöhnliches Sprechen und 
Sichunterreden, wie im Evangelium von den beiden Emmausjüngern (24, 14 
xal auTol wptAouv 7005 aAAnAovs neol novrwv Tav ovudedyxorwv Tobrwv 
vgl. auch 24, 15), sondern auch für religiöse Unterweisungen gebraucht, 
zeigt die Apg. selbst (24, 26), in der Lukas über den Prokurator Felix schreibt: 
dass er öfters den Paulus holen liess, um sich mit ihm zu unterreden: 
oqtier auz@. Was den Inhalt dieser Unterredungen bildete, schrieb Lukas 
in V. 26: „Nach einigen Tagen aber erschien Felix mit Drusilla, seinem 
Weibe und beschied Paulus vor sich und hörte ihn über den Glauben an 
Jesus Christus an. Da er (Paulus) aber von Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit 
und dem künftigen Gerichte redete, geriet Felix in Furcht und erwiderte: 
„Für jetzt magst du gehen, wenn ich gelegene Zeit bekomme, werde ich 
dich zu mir rufen lassen.“ 

?) Blass, Grammatik ?, 258: „Bei vorangestelltem Partizipalsatz kann 
der folgende Hauptsatz mit einem auf jenen hinweisenden ourws eingeleitet 


werden.“ 
14 
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fallenden Knaben den Apostel in seiner Lehrtätigkeit unterbricht. 
Nach Auferweckung des toten Euthychos beginnt Paulus das 
zAdv rov dorov, die eucharistische Opferfeier. Die Gläubigen em- 
pfangen die hl. Kommunion aus der Hand des Apostels, dieser 
geniesst selbst das hl. Brot und fährt mit seinem Unterricht 
weiter bis der Morgen dämmert. Dann nimmt er Abschied, eilt 
zum Schiffe und hinterlässt seiner Gemeinde als Trost den von 
den Toten auferweckten Knaben. 

Dies der lukanische Bericht. Von gewöhnlicher Mahlzeit in 
Verbindung mit Eucharistiefeier ist hier keine Rede. Wir haben 
eine gottesdienstliche Versammlung, wie wir sie in Jerusalem 
getroffen, von Agapenfeier aber berichtet Lukas nichts. Das 
unbestimmte yevodzevos wird durch den Kontext für Genuss des 
eucharistischen Brotes bestimmt, was sowohl der freie Gebrauch 
dieses Wortes von Seiten des Lukas, als auch die spätere An- 
wendung desselben für Empfang der hl. Gestalten bestätiget. 
Das Fragment der Apostelgeschichte über die Sonntagsfeier zu 
Troas führt uns wohl eine Eucharistiefeier, aber keine Agapen- 
feier vor Augen. 

Hat uns Lukas mit seinem Berichte die erste christliche 
Sonntagsfeier einer paulinischen Gemeinde Kleinasiens enthüllt, 
so führt uns Paulus selbst zur Muttergemeinde der kleinasiati- 
schen Kirchen, nach Ephesus. 


NE 
ll. KAPITEL. 


Die Christengemeinde zu Ephesus. 
Ephesierbrief V, 18—20, 


Während Paulus zu Rom in Gefangenschaft weilte!), über- 
gab er wahrscheinlich anfangs 63°) seinem geliebten Diakon 








!) Gutjahr, Einleitung?, 325: „Für Rom als Ort der Abfassung des 
Epheserbriefes entscheiden sich ohne Ausnahme alle alten Ausleger und 
die Mehrheit der neueren. Wenige protestantische Forscher halten an 
Cäsarea fest. Doch entbehrt letztere Meinung aus mehrfachem Grunde 
jeder Wahrscheinlichkeit.“ 

°) Zahn, Einleitung, I, 314; ebenso Gutjahr, Einl,, 325: „Der Brief 
wurde also in Rom Ende 62 oder Anfang 63 geschrieben.“ 
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Tychikos'), neben dem Briefe an die Kolosser auch ein Schrei- 
ben, das unter dem Namen Epheserbrief erhalten blieb 2). „Ueber 
seine Adressaten herrscht“, wie Gutjahr schreibt?), „auch heute 
noch keine Uebereinstimmung“; doch ist man darin einig, dass 
der Brief an kleinasiatische Christengemeinden, deren Mutter- 
kirche Ephesus war, gleichsam als Zirkularschreiben ?) gerichtet 
ist, was zum Zwecke unserer Arbeit vollständig genügt. Im 
fünften Kapitel, Vers 18—20, ermahnt Paulus die Christen der 
kleinasiatischen Gemeinden: 


18. Kai um weddaxsode olvw, Und berauschet euch nicht 
Go Sort dowria, d)Aa riy- mit Wein, in dem Ausschwei- 
P0dodE &v nvsünart fung liegt, sondern erfüllet 

euch mit dem Pneuma, 


19. Aakodvres Eayrois Laluois xai zu einander redend in Psal- 
Duvors xat Wars mvevuar-- men und Hymnen und pneu- 


1) Kol, 4, 7. 

?) Während auf protestantischer Seite die Echtheit des Briefes von 
Bauer, Hilgenfeld, Weiszäcker, Hitzig und anderen bestritten wird, haben 
sich Zahn (Einl., I, 347), B. Weiss (Einl.?, 254 ff.) und Godet (Einl., I, 292 ff.) 
entschieden für dessen Echtheit erklärt. Letzterer schreibt: „Die Gründe 
für die Echtheit sind trotz mancher Schwierigkeiten nicht nur vorwiegend, 
sondern entscheidend.“ 

®) Gutjahr, Einl., 320. Seine Ansicht lautet also (321): „Der Brief war 
unmittelbar bestimmt für Ephesus und (etwa mit Ausnahme von Kolossä, 
wohin Paulus gleichzeitig ein eigenes Schreiben richtet) für die Gesamtheit 
der kleinasiatischen Gemeinden, deren Mutterkirche Ephesus war... Aller 
Wahrscheinlichkeit nach behielt Ephesus den Originalbrief für sich, besorgte 
für die übrigen Gemeinden die nötigen Abschriften.... Die (hier) vorgelegte 
Ansicht wird im wesentlichen gegenwärtig mehrfach vertreten (Kaulen, 
Trenkle, Schäfer). Nur wird von einigen m. E. irrtümlicherweise ange- 
nommen, Paulus habe den Brief zunächst nicht oder überhaupt nicht für 
Ephesus, sondern ausschliesslich für jene kleinasiatischen Gemeinden be- 
stimmt, welche den Apostel persönlich nicht kannten (so Belser, Zahn, 
Godet). Indes wird auch die ausschliessliche Bestimmung des. Briefes für 
Ephesus verteidigt (so von Kornely). Nach Henle war der Brief für Ephesus 
und für alle bestimmt, die in Ephesus auf- und zugingen.“ Aus dieser 
Kontroverse geht aber so viel als sicher hervor, dass der Brief sowohl für 
Ephesus als für die anderen kleinasiatischen Christengemeinden bestimmt war. 
Wir dürfen das hier gebotene Fragment vor allem für die Mutterkirche Ephe- 
sus gebrauchen, ohne jedoch die übrigen Gemeinden ausschliessen zu wollen. 

4 Mel. Zahn, Einl., I, 343. ; 


— 22 — 
xais, @dovres zul LüAlovres matischen Oden, singend und 


ev Tals xapdtars Vuav ro psallierend in euerm Gemüte 
xvolW, dem Herrn, 


20, edyapeorodvres navrore Unep immer danksagend für alles 
navrwv Ev Ovöllare Tod zuplov im Namen unseres Herrn Je- 
nuov ’Imood Xotoroü ro den sus Christus, Gott und dem 
xal narot. Vater. 


Da diese Stelle von den Agapenforschern unberücksichtigt 
gelassen wurde, dürfen wir sofort zur Erklärung übergehen. 
Paulus mahnt die Christen vor dem Zuvieltrinken und fordert 
sie zu den pneumatischen Lobgesängen auf. Es stellt sich uns 
nun die Frage entgegen: Ist diese Aufforderung des Paulus an 
jeden einzelnen oder an die Gesamtheit der Gemeinde gerichtet, 
und wenn letzteres der Fall, wie haben wir uns die Versamm- 
lung vorzustellen ? 

Die erste Frage muss dahin beantwortet werden, dass die 
Aufforderung des Paulus nicht an den einzelnen als solchen, son- 
dern an die versammelte Gemeinde gerichtet ist. Darauf weist vor- 
erst die allgemeine Ausdrucksweise des Paulus hin. Er spricht 
im Plural, redet somit zu einer Gesamtheit der Gemeinde, was 
aber unmöglich ist, wenn Paulus die Stelle nicht von einer Ver- 
sammlung, sondern von jedem einzelnen, getrennt vom andern, 
verstanden wissen will. Denn in den kleinasiatischen Gemeinden 
hatte es, was Paulus nicht unbekannt war, Arme genug, denen 
die Mittel fehlten zum Weingenuss zu Hause. Paulus konnte 
daher nicht so allgemein schreiben: un uedboxeode, betrinket 
euch nicht, wenn er dies von jedem einzelnen zu Hause ver- 
standen wissen wollte. Nehmen wir aber eine Gemeindever- 
sammlung an, wobei die Reichen, wie in Korinth, für die Armen 
Speise und Trank mitbrachten, so treten die Worte Pauli in 
ihre volle Bedeutung. Wenn auch nicht anzunehmen ist, dass 
sich alle betrunken haben, so bestand doch, da für alle Wein 
vorhanden war, für alle die Gefahr der Unmässigkeit, deshalb 
das allgemeine: um uedüaxeode. 

Einen zweiten Grund bietet das Aukodvres Savroic. Der Plural 
der Reflexivpronomen, &avrov, &avrois wird nach dem Schrift- 
gebrauch oft für das reziproke Pronomen allykav, alinlors ge- 


— 23 — 


nommen '), was Paulus ebenfalls im vorhergehenden Kapitel tat, 
wo er schrieb (4, 32): „riveode Ö2 eis aAAnlous Yonarot, edorlayyvor, 
zaprlonsvor Savrois, xadas xal 6 Deos &v Xorori Lyapioaro buiv, seid 
gutmütig gegen einander, barmherzig, verzeihet einander, wie 
‘ Gott in Christo uns verziehen hat.“ Hier hat Savrors offenbar 
den Sinn von aAAndors. Nehmen wir somit Savrors an unserer 
Stelle für aAAndors, so setzt dies eine Versammlung voraus, wo 
die pneumatischen Gaben zur gegenseitigen Erbauung geoffen- 
bart wurden, wie das zu Korinth geschehen war, wo Paulus 
ausdrücklich hervorhebt (I. Kor., 14, 26): „‚orav auvgoynade, Exaoros 
duov Dalnov &yer..., wenn ihr zusammenkommet, so hat jeder 
einen Psalm...“ Würden sich die Worte Pauli auf jeden ein- 
zelnen zu Hause erstrecken, so scheint es beinahe komisch zu 
sein, dass Paulus die Christen auffordert, zu Hause zu singen 
und zu psallieren im stillen Kämmerlein. Paulus richtet somit 
seine Worte an die versammelte Gemeinde, die, statt sich an 
den pneumatischen Offenbarungen zu erbauen, dem Weintrinken 
ergeben war. Dies ist der volle Sinn des paulinischen: un ne- 
Üdoxsode olvw, alla rinpodode. Zu Fphesus und in den klein- 
asiatischen Gemeinden wurde eine Versammlung abgehalten, bei 
der Wein getrunken wurde und mit der die pneumatische 
Gabenmanifestation verbunden war. Dies die Antwort auf die 
erste Frage. Wie haben wir uns diese Versammlung nun vor- 
zustellen ? 

Die Beantwortung dieser Frage liegt in der damaligen Gast- 
mahlssitte. Gegen Abend wurde, wie wir früher gesehen haben, 
die Hauptmahlzeit eingenommen. Nachdem man sich zu Tische 
gelegt hatte, wurden die Speisen aufgetragen, mit denen ohne 
weiteres Reden der Hunger gestillt wurde, wie Plutarch (40 bis 
120), der ein Zeitgenosse des Paulus und Nachbar der klein- 
asiatischen Gemeinden war, drastisch bemerkt’): „Wir sahen 
und hörten einander nicht, sondern ein jeder bückte sich über 


») Grimm, Lexikon *, 112: „ponitur plural. haud raro pro reciproco 
pronomine a/AjAwv, aAAndors, invicem, mutuo, alius alium. Col., 3, 13. 16; 
Luk., 20, 5; Mt., 16, 7; 21, 38; Mk., 10, 26; 16, 3 u.s. w. v. Matthias $ 489, III; 
Kühner, II, 497 sq.; Brnhdy. 273.“ 

?) Plutarch, das Gastmahl der sieben Weisen (ed. Bernardakis, I, 358, 
Teubneriana XXV, Lipsise 1888). 


EB 
seinen Teller und fröhnte dem Nahrungsbedürfnisse.*“ War der 
Hunger gestillt, so wurde der Speisetisch weggenommen, der 
Fussboden von den Knochen, Obstschalen und andern Ueber- 
bleibseln der Speisen, welche die Schmausenden unbekümmert 
auf den Boden zu werfen pflegten, gereinigt. Hierauf wusch 
man sich die Hände, da in Ermangelung einer Gabel die Hand 
diesen Dienst versehen musste.. Nun wurde der Schenktisch 
hereingetragen, der gewöhnlich mit einem oder mehreren Leuch- 
tern versehen war. Die Trinker schmückten sich mit Kränzen, 
und es begann der zweite Teil des Mahles, das sogenannte 
Symposion, das mit seinen Weinen und dem Nachtisch zur 
Stillung des Durstes, da unter dem eigentlichen Mahle nicht ge- 
trunken wurde, aber auch zugleich zur Unterhaltung dienen 
sollte. Ein Symposiarch oder Trinkkönig wurde gewählt, dem 
die Ordnung und Regelung des ganzen Gelages zufiel!). Wäh- 
rend das niedere Volk sich unter dem Trinkgelage mit Flöten- 
spiel und Tänzen belustigte, befassten sich ernste und gebildete 
Männer mit leichteren wissenschäftlichen Fragen und Antworten, 
se dass der oben zitierte Plutarch, nach Schilderung des unge- 
störten Essens, fortfahren konnte mit den Worten: „Jetzt aber, 
da der Speisetisch weggehoben ist, sind wir, wie du siehst, frei; 
mit Kränzen geschmückt unterreden wir uns, geniessen ein- 
ander und haben gute Zeit, weil wir der Nahrungssorgen ent- 
ledigt sind.“ Wie diese Zeit ausgefüllt wurde, bemerkt er in 
der Vorrede zum achten Buch seiner Tischreden ?): „Diese My- 
sterien lehren uns also, dass man bei Tische keine anderen als 
nützliche und lehrreiche Gespräche führen müsse und dass, wenn 
solche Unterredungen sich mit dem Genusse des Weines ver- 
einigen, alle Wildheit und Ausgelassenheit verdeckt und durch 
die Güte der Musen in Schranken gehalten wird.“ Bei dieser 
Unterhaltung sollten nur leichtere Quästionen behandelt werden, 
und alle sollten daran teilnehmen. „Denn“, bemerkt Plutarch 
weiter®), „es ist bei Gastmahlen gewöhnlich, sich während des 


') Vgl. über das Mahl: Guhl und Koner, Leben der Griechen und 
Römer ®, herausgegeben von Richard Engelmann, Berlin 1893, 439. 

°) Plutarch, Vorrede zum achten Buch der Tischreden (ed. Bernardakis 
IV, 303). 

°) Ebd. Tischreden, b. I, 1. Frage (ed. Bernardakis IV, 8). 
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Trinkens mit Tanzen eine Bewegung zu machen; wollte man 
aber die Gäste zwingen, miteinander zu. fechten oder den .Dis- 


- kus zu werfen, so würde das herrlichste Mahl für sie nicht allein 


beschwerlich, sondern auch schädlich werden. So geben auch 
Untersuchungen über leichte Materien der Seele eine angenehme 
und nützliche Erschütterung, aber streitsüchtige, verwickelte 
und verfängliche Fragen mag man ganz bei Seite lassen, weil 
sie... der ganzen übrigen Gesellschaft Langweile verursachen. 
Das Gespräch, woran alle teilnehmen sollen, muss wie der Wein 
gemeinschaftlich sein... . Ebenso geht es auch bei Gastmahlen, 
wenn die Philosophen sich in spitzfindige Fragen aus der Dia- 
lektik vertiefen und dadurch den übrigen Gästen, die von dem 
allem nichts verstehen, Langweile machen, diese aber ihrerseits 
nun anfangen zu singen, oder auf läppische, schmutzige und 
alltägliche Erzählungen verfallen. Dann ist der Endzweck der 


. gemeinschaftlichen Unterhaltung bei Tische vereitelt.“ Diese 


Art und Weise die Gastmähler abzuhalten war in der alten 
christlichen Zeit nicht nur bei den Griechen, sondern auch bei 
den Römern und Juden in Gebrauch, wie uns der Verlauf der 
Abhandlung noch deutlicher zeigen wird. Wenn nun Paulus 
an unserer Stelle das un vedboxsode mit der Geistesgabenmani- 
festation in Verbindung bringt, so erinnert er an diesen Ge- 
brauch und setzt ein solches Gastmahl voraus, erwähnt aber 
nur den zweiten Teil desselben, weil sich eben bei diesem Teil 
der Mahlzeit Missbräuche eingeschlichen hatten. Paulus erwähnt 
ausdrücklich den Wein und ebenso die Unterhaltung, die dabei 
geführt wurde. Der Text bietet uns eine Mahlzeit, deren zweiter 
Teil mit Weintrinken und Manifestation der Geistesgaben aus- 


‚gefüllt wurde. Was lehrt die spätere Geschichte zu dieser Aus- 


legung? 
Von unseren weiteren Untersuchungen abgesehen, finden 


wir nur noch bei Irenäus etwas Aehnliches erwähnt. Er schreibt 


über den Magier Markus und seinen Anhang‘): „Wenn also 


1) Irenäus, c. Heer., 1. ı, c. 13, n. 4 (ed. Stieren, I, 152): „et odv Möo- 
og uöv xeleber, 7 aAlos res, ws elwdaav Emi Tois Öeinvors TOD xAnpov 
obror, mävrore malle xal aAkihors Eyxehebeodar To npogmrebew, xal 
npüs tüs Ötas Emedvpias Eavrois novredeodar. . . .“ 


Na 


Markus befiehlt oder sonst einer, wie diese bei ihren Mahlzeiten 
immer das Los zu ziehen und sich einander gegenseitig zu be- 
fehlen pflegen, zu weissagen und sich ihren Gelüsten gemäss 
wahrzusagen, so wird der Befehlende grösser und mächtiger 
sein als der weissagende Geist, obwohl er ein Mensch ist, was 
unmöglich ist.* Irenäus berichtet hier von Mahlzeiten, die der 
Häretiker Markus veranstaltete, bei denen man sich mit gegen- 
seitigem falschem Prophezeien unterhalten habe. Sind nun diese 
Mahlzeiten nicht Nachäffungen einer christlichen Gewohnheit 
von Seite der Häretiker? Dürfen wir nicht in dieser Nach- 
ahmung die Bestätigung finden für die Auslegung unserer 
Epheserstelle? Markus sah die Geistesgaben bei den Mahlzeiten 
der Christen. Um die.Christen seiner Irrlehre geneigt zu machen, 
wollte auch er bei seinen Gastmählern, freilich mit Lug und 
Trug, die Prophetengabe verwendet wissen. Zudem finden wir 
noch zwei weitere, unsere frühere Untersuchung bestätigende 
Tatsachen. Einmal wurde eine Mahlzeit gehalten, denn Irenäus 
sagt ausdrücklich: &xi rozs derzvos; sodann wurde das Mahl nach 
griechischer, oder besser, nach damals allgemeiner Landessitte 
abgehalten, was aus dem &ri zois dsirvors ro zAjpov ratlev her- 
vorgeht. Das rod xAnpov ratfem erinnert nämlich an die griechi- 
sche Sitte, beim zweiten Teil des Gastmahles einen Trinkkönig 
durch das Los zu erwählen!). Dieser Trinkkönig, Juseebs oder 
apyav Tys röoews oder Fvuroaiapyos, genannt, „hatte nun die Auf- 
sicht über die richtige Mischung des Weines, über die Zahl der 
Becher, die den Trinkern zu verabreichen waren, überhaupt 
hatte er die Regeln, nach denen das Gelage vor sich gehen sollte, 
gelegentlich aber auch die Strafen für deren Verletzung zu be- 
stimmen ?).* Die Geschichte bestätigt uns also, freilich nur mit 
einem einzigen, aber überaus wertvollen Berichte die ganze Auf- 
fassung der Epheserstelle. Das Zeugnis aber im Epheserbrief 
ist um so wichtiger, als wir dadurch auf eine, allen klein- 
asiatischen Christengemeinden gemeinsame Einrichtung schliessen 


') Vgl. Horaz, Carm. lib. I, Carm. EV4ir6; 
„Jam te premit nox, fabulseque Manes 
Et domus exilis Plutonia, quo simul mearis 
Non regna vini sortiere talis.“ 

°) Guhl und Koner, Leben der Griechen und Römer ®, 446. 
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können, da eben der Brief nicht nur für Ephesus, sondern für 
die gesamten Gemeinden Kleinasiens bestimmt war. Was ist 
dies aber für eine Mahlzeit? Eine Gemeindemahlzeit, mehr 
bietet die Stelle nicht. Denken wir aber zurück an das Ge- 
meindemahl zu Korinth, erinnern wir uns dazu an die so rege 
Verbindung zwischen Korinth und Kleinasien, so dürfen wir mit 
_ vollem Rechte annehmen, dass es sich in Ephesus um das von 
den Reichen den Armen bereitete Herrenmahl oder Sonntags- 
mahl handelt. Der Epheserbrief bezeugt uns daher für die 
Christengemeinden Kleinasiens ein von den Reichen den Armen 
bereitetes Mahl, dem sich als zweiter Teil das Symposion an- 
schloss. Es wurde dabei Wein getrunken, und zur allgemeinen 
Unterhaltung und Erbauung traten die Pneumatiker auf und 
trugen Psalmen, Hymnen und pneumatische Oden vor. Da 
Paulus in V. 20 zur Danksagung im Namen unseres Herrn Jesu 
‚Christi Gott und dem Vater auffordert und dies in Verbindung 
mit dem Mahle bringt, so werden bei diesem Mahle auch Dank- 
sagungen (edyapzoroövres) gesprochen, und, da Paulus befiehlt 
immer für alles zu danken ‚eöyapeoroövres navrore Unso ndvrov“, 
haben sich diese Danksagungen auch auf die Speisen bezogen. 
Wie die Danksagungsgebete (oder Tischgebete) lauteten, wissen 
wir nicht, doch sagt Paulus, dass das Danksagungsgebet „an Gott, 
den Vater (T® de xai zarot) zu richten sei und zwar im Namen 
unseres Herrn Jesu Christi (ev ovonare rod xuptov 7uav "Iyaov 
Xoeorod).“ _ 


Stellen wir auch hier die Resultate der Untersuchung für 
unsere Agapenfrage kurz zusammen, . so ergibt sich folgendes: 


1. In Ephesus und den anderen kleinasiatischen Christen- 
gemeinden haben wir eine Mahlzeit, bei deren zweiten 
Teile die Pneumatiker ihre Gaben zur Erbauung der 
Gemeinde offenbaren. „Wie das Mahl geheissen, wissen 
wir nicht. Doch trägt es dem Wesen nach den gleichen 
Charakter, wie die Agapen, die uns schon bekannt sind, 
ist somit mit diesen identisch. 


2. Die Tischgebete (edyaporia) sollen an Gott den Vater ge- 
richtet werden und zwar im Namen unseres Herrn Jesu 
Christi. 


re 


So bringt auch der Epheserbrief eine neue Bestätigung un- 
seres früheren Bildes vom Wesen der Agapen. Dieses Bild vor 
Augen haltend werden wir nun auch den sonst kaum verständ- 
lichen Text des zweiten Petrusbriefes verstehen. 


late: 


II. KAPITEL. 


Der zweite Petrusbrief. 
I, 12—14. 


Kurz vor seinem Tode!) lässt die Sorge um seine im Glau- 
ben bedrohten Brüder den Petrus einen Brief an die christlichen 
Gemeinden der fünf Provinzen Kleinasiens?) senden. Dieser Brief 
ist unser zweite Petrusbrief, der von Harnack°) „als pseudonym, 
apokryph im strengsten Sinne des Wortes“ mit den meisten 
Protestanten verworfen wird, trotzdem neuestens B. Weiss, Kühl, 
. Keil, Spitta, Zahn, Burger, Göbel u. a.*) für die Authentie des 

Briefes eingetreten sind. Fr. Maier?), der die Argumente der 
negativen Kritik gegen die Echtheit des Briefes prüft, kommt 
zu folgendem Resultate: „Die Argumente, mit denen die Un- 
echtheit des zweiten Petrusbriefes bewiesen werden soll, sind 
im einzelnen nach Quantität und Qualität sehr angreifbar, mehr 
oder weniger (da ein fundamentales Unechtheitsindizium fehlt) 
voraussetzungsvoll und daher auch alle zusammengenommen 


‘) Fr. Maier, der Judasbrief, ı21: „II. Petr. ist geschrieben ausgangs 
des apostolischen Zeitalters, angesichts des baldigen Todes seines Verfassers 
unter Zugrundelegung des ebenfalls spätapostol. Jud. Für das Todesjahr 
Petri selbst stehen nur die chronologisch unverrückbaren Grenzpunkte fest 
(64: Beginn der neronischen Verfolgung, 68: Neros Tod). Für eine spätere 
Datierung (67) spricht meines Erachtens eine doppelte Kombination. . .“ 

?) Vgl. Belser, Einleitung, 703. 

°) Harnack. A. L. II, ı, VIII. Ebenso apodiktisch Jülicher 185: „Bei 
keiner ntl. Schrift ist die Pseudonymität so schlagend erwiesen, wie bei 
IPPeven 

4) Vgl. dazu Fr. Maier, der Judasbrief, 109. 

Ebd al 2, Di: 
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ohne durchschlagende Wirkung. Damit bliebe der negativen 


These vielleicht immer noch der Charakter der Hypothese; aber 


Reihe von Unwahrscheinlichkeiten.“ 


auch die Hypothese muss preisgegeben werden, denn 1. erklärt 
sie nichts, vor allem nicht die Tendenz der Fälschung, 2. ver- 
wickelt sie sich in Widersprüche, 3. ist sie gedrückt von einer 
Es bietet sich somit auf 
wissenschaftlicher Seite kein Grund, an der Echtheit des Briefes 
irgendwie zu zweifeln, und wir können auf die zu behandelnde 
Stelle übergehen. Petrus schreibt seinen Gemeinden (II, 12—14): 


12. Odror 08, os üloya Coa ye- 
yevunueva Yvarxa eis alwarv 
za pdopav, Ev ols Ayvoolarv 
Blaopnuoövres Ev 7 pdood 
abrov xal WÜaoNooVTar xofl- 

.oDAEVOL OÜov Aöıxtas' 


13.n0ovnv Njyovnevor mv Ev 
jusoa ToVpiv, omilor xal 
nopoe Evrorpavres &v Tais 
drdTats aUTOV, OUVEUWYOU- 
pevor Duiv, 
# 


14.00daluods &yovres Meoroüs 


woryaktdos - xat Axaranab- 
orous Gpaprlas, Öeiedlovres 
Nuyds Mornpixtovs, xapdtav 
yeyviwaousunv  nAcoveStas 


EyovTes, xaTdpas TEXVA. 


Diese aber, indem sie das, 
was sie nicht verstehen, ver- 
lästern, werden wie unver- 
nünftige, dem Instinkte fol- 
gende (pvorza), zum Verderben 
und Verfaulen (pdopav) ge- 
borene Tiere in ihrem Ver- 
derben verderben, indem sie 
(so) den Lohn ihrer Schlech- 
tigkeit erhalten, 


als Freude die am Tage (ver- 
anstaltete) Schwelgerei hal- 
tend, (sind sie) Schmutz und 
Schandflecken, indem sie sich 
als Schwelger zeigen bei ihren 
Ergötzlichkeiten, mit euch 
zusammenschmausend, 


die Augen angefüllt ha- 
bend mit Ehebruch und un- 
ersättlich von Sünde, die un- 
bekräftigten Seelentäuschend, 
einen durch Gier gestählten 
Geist besitzend, des Fluches 
Kinder. 


Während die meisten Agapenforscher mit P. Batiffol!) hier 
nichts von Agapen finden können, ist Keating der einzige, der 


ı) Batiffol, Etudes *, 292. 


en 


in obigem Texte die gleiche Agapenfeier (Eucharistie und Mahl) 
beschrieben sehen will, wie dies nach seiner Ansicht im Judas- 
brief geschieht. Er schreibt'): „Or as the writer of the Second 
Epistle of Peter, who seems indebted to Jude, puts it., men that 
count it pleasure to revel in the daytime revelling in their love- 
feasts (2v rais aranars adrav) while they feast with you (svveuw- 
‚x0v uevor).“ Untersuchen wir die Sache selbst. 

Petrus, der sein Schreiben „unter Zugrundelegung des Judas- 
briefes verfasste?)“, warnt seine Christen vor den drohenden Ver- 
führungen durch Irrlehrer. „Dies waren Leute, welche aus dem 
Heidentum hervorgegangen, nach ihrer Aufnahme in das Christen- 
tum aber wieder zu den Ausschweifungen des Heidentums zu- 
rückgekehrt sind, Menschen, welche sich mit allen Lastern be- 
flecken, schamlos ihre sinnlichen Gelüste befriedigen und durch 
schmeichelnde, von Eigennutz eingegebene Reden, durch Ver- 
heissung und Anpreisung einer höheren Freiheit andere zu 
gleicher Sittenlosigkeit zu verleiten suchten (antinomistischer 
Libertinismus). Sie hatten gebrochen mit dem Glauben an die 
übernatürliche Leitung der Menschheit und an die ewige Ver- 
geltung, betrachteten die Lehre von der Wiederkunft des Herrn 
als illusorisch, lehrten auf Grund missbräuchlicher Benützung 
der Briefe Pauli eine Freiheit, welche nur die Emanzipation des 
Fleisches bedeutete, Irrlehrer, bei welchen bereits einige Keime 
des Gnostizismus hervortraten).“ Um nun die Christen zu war- 
nen, charakterisiert Petrus diese Irrlehrer und zeigt, wie sie 
wegen ihren schlechten Lehren einst wie unvernünftige Tiere 
zu Grunde gehen werden, dies wird dann der Lohn ihrer eige- 
nen Schlechtigkeit sein. Von diesem allgemeinen Gesichtspunkt 
ausgehend, kommt Petrus auf ein konkretes Faktum zu sprechen, 
bei dem sich für die Christen besondere Gefahr von Seite der 
Libertinisten zeigte. Petrus nennt die Libertinisten „Schmutz- 
und Schandflecken“ und fügt zur Begründung dieser Attribute 
sechs Partizipien hinzu, die er mit dem kräftigen zarapas rexva, 
des Fluches Kinder, abschliesst. Der erste, die Schmutz- und 





') Keating, the Agape, 50. 

°) Vgl. Fr. Maier, der Judasbrief, 121 bes. 105 f. und die hier angegebene 
Literatur. 

°) Vgl. Belser, Einleitung, 703; Zahn, Einleitung, II, 62. 
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_ Schandflecken erklärende und begründende Partizipsatz ist: jdo- 
vmv Nyobnevor mv &v jusoa Toveiv. 

Da der temporale Dativ nicht den Zeitraum, sondern den 
Zeitpunkt bezeichnet und neben &v zur Angabe eines bestimmten 
Tages seine Stelle hat!), so ist unter z7v &v jueoa rovoyv die an 
_ einem bestimmten Tage abgehaltene Schwelgerei zu verstehen. . 
_ Der Tadel lässt somit durchblicken, dass zur Zeit des Briefes. 
‚an einem bestimmten Tage Mahlzeiten veranstaltet wurden zum 
' Zeichen der Freude. Die Libertinisten aber liessen diese Mahl- 
zeiten in Schwelgereien ausarten und glaubten, trotz der Aus- 
schweifungen ihr Mahl als harmlose Freude anpreisen zu dürfen. 
Sie bildeten daher die Schmutz- und Schandflecken der Gemeinde, 
weil sie vorerst die in der Gemeinde an einem bestimmten 
Tage abgehaltenen Freudenmahlzeiten in Schwelgereien aus- 
arten liessen, was der zweite Partizipalsatz bekräftigt: „evroe- 
"Wortes Ev Tais andras durav“. 

Hier haben wir vorerst eine Zextkritische Untersuchung an-. 
zustellen, da einige Codices haben: &uvrowwvres &v ratis dydrars. 
Dr. Ernst Kühl?) bemerkt dazu: „ardrars rec. nach AYCKLP .». 
al. cop. arm. Theoph. Oec. (Griesb. Scholz. Fisch. WH-text, 
Weisse, Treg am Rande). Statt dessen haben A** B syr. vulg. 
Ephr. ete.: @xdra:s (WH haben es nur an den Rand gesetzt, 
trotz ihrer sonstigen einseitigen Bevorzugung des Vatic.), jedoch 
schwerlich mit Recht; denn an einer Stelle (etwa hier oder Jud. 12) 
ist dyadrarss doch wohl ursprüngliche Leseart; dann aber eher 
hier als bei Jud., zumal zu «yarars wohl duov (bei Jud.) nicht 
aber aurov passt; B hat an beiden Stellen dyarzars, C dagegen 
ardrars, was sich daraus erklären lässt, dass an der einen Stelle: 
ursprünglich das eine, an der anderen Stelle das andere gestanden 
hat; für ararars haben sich fast alle neueren Ausleger erklärt; 
anders wieder nur Spitta“ und wie Dr. Kühl übersehen, B. Light- 
foot), der ardrars „an obvious error“ nennt. Trotzdem ist der 


ı) Vgl. Blass, Grammatik, 121. 

2) Die Briefe Petri und Jud&*®, Göttingen 1897, 428. (Kritisch. exeg.: 
Kommentar über das N. T. begr. v. W. Meyer, XI. Abtl.). 

3) Vgl. Keating, The Agape, 5ı. Keating selbst, der &v rais ayanars 
liest, schreibt zur Sache: „ararars has better external authority (see 
Tischendorf in loco and Scrivener Introductio (third edition, p. 646), but the- 
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„error“ nicht so „obvious“ und ist die Leseart drdras der dya- 


za:s weit vorzuziehen, da sie sowohl besser bezeugt, als auch 
vollkommen in den Text und Kontext hineinpasst. Sodann 
lässt sich leicht erklären, warum Petrus, der den Judasbrief als 
Vorlage benutzt, was sich gerade an unserer Stelle deutlich zeigt, 
für das dort stehende &v rais ayanars Huöv ein &v rais drarars adröv 
gesetzt hat. Da er nämlich von den Freudenmahlen der Liber- 
tinisten (adrov) spricht, so will er diese ausgelassenen Mahl- 
zeiten nicht mit dem trauten christlichen Namen ayarn be- 
zeichnen, wie Judas in seinem Briefe es getan hatte, sondern 
wählt dafür das treffliche: dxarn. Möglich auch, dass die Liber- 
tinisten bereits so stark geworden, dass sie eigene Gastmähler 
veranstalteten, was aus dem ararurs adrov hervorzugehen scheint, 
weshalb Petrus einen neuen Grund hatte, diese Mahlzeiten nicht 
mit dem christlichen dydry, sondern dxdry zu benennen. Denn 
ararn, obwohl seit Homer von allen Schriftstellern für Betrug 
und Täuschung gebraucht, bedeutet nach den Alexandrinern 
und späteren griechischen Schriftstellern: Zeitvertreib, Ergötzlich- 
keit, besonders Sinnenlust!), was an unserer Stelle den Sinn 
gibt: Die Libertinisten sind die Schandflecken, da sie bei ihren 
Ergötzlichkeiten schwelgen. Was dies für konkrete Ergötzlich- 
keiten gewesen waren, sagt das beigefügte: &vrorpyanres— schwelgen, 
sich als Schwelger zeigen); somit liegt die Ergötzlichkeit in einer 
Mahlzeit. Wir begreifen daher, mit welchem Rechte die Vulgata 
einfach übersetzt: in conviviis suis. Dass A** B syr. vulg. Ephr., 
sah. und zth.: &u rais aydarars haben, lässt sich vielleicht damit 
erklären, dass sie das hier behandelte Mahl ihren Lesern unter 
dem konkreten und bekannten Namen ayaz vorführen wollten. 
Wir hätten somit in diesen Varianten einen Wahrscheinlichkeits- 
beweis, dass Petrus, ohne den Namen zu nennen, das bekannte 
Liebesmahl, oder die Agape verstanden hat. Es bekräftigt sich 
auch, was Petrus zuerst angeführt hat: Die Libertinisten bilden 


context (in spite of adrov), the similarity of both passages, and the reading 
by of anarars in both cases, point:to an early corruption of the text. In 
any case the allusion to love-feasts seems undoubted.“ 

') Vgl. Pape, Griech.-Deutch. Hdw. °,.1,:282, 

°) Ebd., I, 859. Vgl, auch Grimm, Lexikon ®, 152: „delicate vel luxuriose 
vivere, luxurior in... .“ 
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' die Schmutz- und Schandflecken, weil sie ihre, am bestimmten 
Tage veranstalteten Schwelgereien als Freude betrachten und bei 
ihren Ergötzlichkeiten sich als Schwelger zeigen. Zudem weist 
das avveuwyoduevor drzv (mit euch zusammenschmausen) wiederum 
‚auf die unter ev ararars zu verstehende Mahlzeit hin. 


Hat Petrus nun mit diesen drei Partizipien das eigentliche 
Schwelgen der Libertinisten bei den Mahlzeiten geschildert, um 
seine Benennung der Schmutz- und Schandflecken zu recht- 
fertigen, so bekräftigt und vervollständigt er mit drei analogen 
' Partizipien seine Aussage, indem er zu den drei verschiedenen 
Bezeichnungen des Schwelgens bei der Mahlzeit nun drei neue, 
die Unzucht beim Mahle betreffende hinzufügt: ogdalnous £yovrss, 
die Augen haben sie angefüllt mit Ehebruch und unersättlich 
von Sünde; deAsafovres, sie täuschen die unbekräftigten Seelen; 
xapdtav Zyovres und besitzen einen durch Gier gestählten Geist. 
Nicht nur auf die Schwelgereien hatten die Libertinisten es beim 
Mahl abgesehen, sondern auch auf die, so leicht in ihrem Ge- 
folge stehende und mit ihr verbundene Unzucht. Schon in 
ihren Augen glühte das unzüchtige Feuer und indem sie, offen- 
bar durch falsche Lehren ihr hässliches Betragen zu entschul- 
digen suchten, täuschten sie die im Glauben noch schwachen 
Seelen, was zapdtav yerumvaanevnv nAeovefias &yovres voll und 
ganz bestätigt. Die unheimliche Gier dieser Wüstlinge, die in 
allem nur nach Opfern ihres schändlichen Verlangens suchte, 
hatte ihrefi Geist geschärft, dass sie auf alle möglichen Einfälle 
_ stiessen, um die Leute in ihr Netz zu locken. Somit hat Petrus 
durch die sechs zu zwei Gruppen geteilten Partizipien in klas- 
sischer Sprache sein Epitheton, das er den Libertinisten gegeben, 
gerechtfertigt. Wahrlich bei solchem Treiben ist on4or xat 
tego, Schmutz- und Schandflecken nicht zu viel. Es ist, als 
ob Petrus dies selbst empfunden hätte, da er den Satz abschliesst 
mit dem vernichtenden: xarapas rexva, des Fluches Kinder. 


Aus dieser petrinischen Schilderung vom Treiben der Liber- 
tinisten geht folgendes Resultat hervor: 
1. Wir finden in den christlichen Gemeinden Kleinasiens 
um das Jahr 67 herum gemeinsame Mahlzeiten der 
Christen, die den Charakter der Freude und des Ver- 
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gnügens hatten. Wann diese‘ Mahlzeiten stattfanden, 
wissen wir nicht, doch weist das &v nuepa ‚auf einen be- 
stimmten, allen bekannten Tag hin, und da & rais Ard- 
ra:s steht, so haben wir nicht nur auf einen Tag des 
Jahres, sondern auf einen oft wiederkehrenden Tag, nach 
Analogie des bereits Gesagten, an den Sonntag zu denken. 
Es sind daher sonntägliche Gemeindemahlzeiten mit freu- 
digem Charakter. Da die Libertinisten bei dieser Mahl- 
zeit der Unzucht beschuldigt wurden, und es doch nicht 
anzunehmen ist, dass sie am hellen Tage sich der Un- 
zucht hingegeben, so scheint das Mahl am Abend statt- 
gefunden zu haben; was sicher zu sein scheint, da, 
wie die Schwelgereien der Libertinisten beweisen, das 
Mahl als Hauptmahl galt, das aber zu dieser Zeit 
immer gegen Abend eingenommen wurde. 


2. Petrus bezeichnet die Libertinisten als Lehrer, die durch 
ihre falschen Lehren die Schwachen verführten. Es 
scheint also, dass die Libertinisten bei diesem Mahle ihre 
Lehrtätigkeit ausüben konnten. Denken wir zurück an 
die Verhältnisse zu Korinth und Ephesus, so ist die An- 
nahme sehr naheliegend, dass die Libertinisten sich hier 
beim Mahle als Pneumatiker aufspielten und so leicht 
die Unerfahrenen zum Falle brachten. 


3. Wie das Mahl hiess, sagt Petrus nicht. Doch scheint die 
Benutzung des Judasbriefes, die Varianten und Versionen 
und das leicht erklärliche Unterdrücken des Namens von 
Seite des Apostels nahezulegen, dass das für die klein- 
asiatischen Gemeinden allgemein bezeugte Mahl den 
Namen Agape trug. Von Verbindung der hl. Eucharistie 
mit diesem Mahle ist auch nicht die kleinste Andeutung 
vorhanden. 


Haben wir bis jetzt unter Agape eine Mahlzeit von gemein- 
schaftlichem, die Liebe manifestierendem Charakter gefunden, 
so begegnet uns hier ein neues Moment, das Mahl trägt zugleich 
den Charakter der Freude, ist somit nicht nur ein Liebesmahl, 
sondern auch ein Freudenmahl, was ganz genau zum Charakter 
der Sonntagsfeier in der ersten christlichen Zeit gehört. So 
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steht im Barnabasbriefe!): „Daher feiern wir den achten Tag 
in Freude (eis eügpoadvyv), an dem Christus von den Toten auf- 
erstanden ist.“ Das gleiche berichtet Tertullian. Nach seinem 
Zeugnis war die Freude der Christen am Sonntag so gross, dass 
die Heiden meinten, die Christen beten die Sonne an: „que 
si diem solis letitie indulgemus, alia longe ratione quam religione 
solis secundo loco ab eis sumus qui diem Saturni otio et vietui 
decernunt exorbitantes et ipsi a Judaico more, quem ignorant?).“ 
Aus diesem Texte gehen, wie wir später einlässlicher zeigen 
werden, zwei für unsern Zweck sehr wichtige Dinge hervor. 
Erstens, die Christen hielten am Sonntag Freudenmahlzeiten 
‚und zweitens, diese Sonntagsmahlzeiten waren ein Analogon zu 
den jüdischen Sabbatmahlen. Auch die Didascalia fordert zur 
Sonntagsfreude auf°): „Prima autem sabbati delectamini omni 
tempore; nam peccati reus est omnis, qui animam suam aflligit 
prima sabbati.* Oder wie die Constitutiones Apostolorum den 
Text geben‘): „An jedem Sonntag (räcav xuocaxyv) freuet euch, 
indem ihr Versammlungen (evvödous) veranstaltet. Denn einer 
Sünde schuldig wäre der, welcher am Sonntag (r7v zupraxyv) 
fastete.“ Da die Juden nun, wie wir früher gesehen, ihre Freude 
am besten in einer guten Mahlzeit ausdrücken konnten, so ist 
diese Idee vom Judentum auf das Christentum übergegangen 
mit dem Unterschied, dass statt der Sabbatmahlzeit nun die 
Sonntagsmahlzeit abgehalten wurde und dies deshalb, weil der 


') Barnab&, epist. XV, 9 (ed. Funk ?, I. 84). 

?) Tertull., Apol., 16 (ed. Oehler, I, 180). Ebenso ad Nationes, ı3 (ed. 
Oehler, I, 334): „alii plane humanius solem Christianum deum zstimant, 
quod innotuerit ad orientis partem facere nos precationem, vel die solis 
letitiam curare. Quid? vos minus facitis? Vos certe estis, qui etiam in 
laterculum septem dierum solem recepistis et ex diebus ipso priorem pra- 
legistis, quo die lavacrum substrahatis, aut in vesperam differatis, aut otium 
et prandium curetis. Quod quidem facitis exorbitantes et ipsi a vestris ad 
alienas religiones. Jud&i enim festi, sabbata et caena pura, et Judaieci ritus 
lucernarum et jejunia cum azymis et orationes litorales, qua utique aliena 
sunt a diis vestris. Quare, ut ab excessu revertar, qui solem et diem ejus 
vobis exprobratis, agnoscite vicinitatem; non longe a Saturno et sabbatis 
vestris sumus.“ 

>, Didascalia, V, 20, ıı (ed. Funk, I, 298). 

*) Constit. Apost., V, 20, 19 (ed. Funk, ], 301). | 
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Sabbat in den Sonntag als Freudentag des Christentums um- 
geändert wurde. Auch die Geschichte bestätigt somit unsere 
Auffassung vom Freudenmahl im Petrusbrief. 

Wir schliessen diesen Paragraphen, indem wir als Haupt- 
resultat aus diesem Briefe für die kleinasiatischen Christen- 
gemeinden die Tatsache hinstellen, dass die Agapen nicht nur 
einen Liebes-, sondern auch einen Freudencharakter trugen und 
sie am Freudentag des Christentums, am Sonntag abgehalten 
wurden. 


INI 


IV. KAPITEL. 


Die Christengemeinde zu Smyrna. 


lgnat. ad Smyrn. 8. 


Zur Zeit des Kaisers Trajan schrieb der hl. Ignatius von 
Antiochien (Syrien) auf seinem im Jahre 107!) stattgefundenen 
Todesgange sieben uns im Griechischen erhaltene Briefe. Die 
Adressaten bildeten meistens die christlichen Gemeinden Klein- 
asiens?). Betreffs der Echtheit dieser Briefe pflegten, wie Barden- 
hewer bemerkt?), bis in die letzten Dezennien des 19. Jahr- 
hunderts hinein die Katholiken auf der einen, die Protestanten 
auf der andern Seite zu stehen, und im Jahre 1883 hatte es 
nach dem Urteil Funk’s*) den Anschein, als ob die Aussicht 
auf Verständigung „weiter als je“ hinausgeschoben sei. Indessen 
hat Zahn schon 1873 auf Grund eindringender Untersuchung 
sich für die Echtheit der Briefe entschieden, und bald nach 


) Vgl. J. E. Weiss, Christenverfolgungen, München 1899, 57: „Das 
übliche Datum für den Martyrertod des hl. Ignatius von Antiochien im 
Amphitheater in Rom ist das Jahr 107... Harnack, Chronologie S. 406, 
schwankt in der Datierung zwischen ır0—ı25; er würde gegen die frühe 
Datierung nichts einzuwenden haben, wäre er nicht von seiner Theorie über 
Entstehung des monarchischen Episkopates beeinflusst.“ 

2) Vgl. Bardenhewer, Altk. Lit., I, ııg. 

S)/ Ebd., 1, 132. 

*) Funk, die Echtheit der ignatianischen Briefe, Tübingen 1883, 1. 
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1833 haben andere akatholische Gelehrte, auch Lightfoot und 
Harnack in dem gleichen Sinn ihre Stimmen abgegeben.“ 
Bardenhewer äussert sich daher über die Echtheit der sieben Briefe 
also‘): „Die Echtheit der sieben Briefe wird durch Zeugnisse, 
welche sozusagen bis in die Entstehungszeit der Briefe selbst 
zurückreichen, für jeden Unbefangenen ausser Zweifel gestellt.“ 
Unter diesen Briefen findet sich auch ein Schreiben an die 
Christen zu Smyrna, das Ignatius von Troas aus gesandt hatte?). 
Im VIH. Kapitel desselben?) lesen wir: 
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Omnes episcopo obtempe- 
rate, ut Jesus Christus patri, 
et- presbyterio ut apostolis; 
diaconos autem revereamini 
ut Dei mandatum. 


Separatim ab episcopo ne- 
mo quidquam faciat eorum, 
que ad ecclesiam spectant. 


Valida eucharistia habeatur 
illa, qu& sub episcopo per- 
agitur vel sub eo, cui ipse 
concesserit. 

2. Ubi comparuerit episco- 
pus, ibi et multitudo sit, quem- 
admodum ubi fuerit Christus 
Jesus, ibi catholica est ec- 
clesia. 

Non licet sine episcopo ne- 
que baptizare, neque ayapen 
celebrare, sed quodeumque ille 
probaverit, hoc et Deo est 


ı) Bardenhewer, Altk. Lit., I, 132. 

2) Ebd., I, 120. 

3) Funk, Patr. Apost.?, I, 282. Der alte lateinische Text scheint von 
Bischof Robert Grosseteste (f 1253) angefertigt zu sein, vgl. Proleg. LXXXVI; 
wir geben daher, statt des deutschen, den alten lateinischen Text neben 
dem griechischen. 
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evapeorov, Tva doyalts 7, xal beneplacitum, ut firmum et 
Bearov räv, 0 zpdooerar. validum sit omne, quod per- 
agitur. 


Während Binterim!), Probst?), Lightfoot°), Gillis®), Keating?), 
Hoffmann ©), Zahn’) u. a. hier einen neuen Beweis für die tra- 
ditionelle Agapentheorie zu finden glauben, stimmt Funk ®) mit 
Batiffol ®) überein, dass hier unter dydryv rxoreiv Eucharistie zu 
verstehen sei. Ersterer schreibt: „Revera non sine causa opina- 
mur Ignatium verbis Barrtlerv et dyanyv woreiv ministeria episcopi 
principalia vel sacramenta ecclesi@ magna commemorare voluisse, 
et si res ita se habet, colligendum est, voce dydrn eum etiam 
eucharistiam comprehendisse.“ Ihnen tritt Leclereq gegenüber 2: 
„Au risque de s’engager dans quelques embarras il faut tou- 
jours commencer par prendre les mots ut sonant. „Presider 
leucharistie“ et „faire l’agape“ pourraient bien differer de sens 
autant que de son.... Sil y a imprudence ä& interpreter un 
6erivain autrement que par lui-me&me, ce n’est pas & linter- 
polateur des Epitres ignatiennes vivant au IVe siecle, que nous 
pourrons demander ce quil faut entendre par le mot agape|* 


') Binterim, Denkwürdigkeiten, II, zweiter Teil, 20. 

?) Probst, Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte, 64. 

°) Lightfoot, Apostolic Fathers, II, II, ı. 309. 

*) Gillis, The christian agape, in the catholic University Bulletin (Wa- 
shington) Oktober 1903, 482. 

5) Keating, The agape, 52. 

°) Hoffmann, das Abendmahl, 182. 

’) Zahn, Realencykl. für protest. Theol.®, I, 236. 

®) Funk, Patres apostolici ?, I, 283. 

®) Batiffol, Etudes*, 297: „Le contexte est donc pour nous faire en- 
tendre, que le mot amour ou agape designe l’eucharistie, comme J’a, d’ailleurs, 
entendu au IVe siecle l’interpolateur des epitres ignatiennes, et aussi Br 
comme l’entendent les editeurs recents,“ 

10) Leclerceq, Diction. d’Archeolog,, I, col. 794. Vgl. auch Rauschen, 
Eucharistie und Busssakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der 
Kirche, Freiburg im Breisgau 1908, 3 (1): „Die Eucharistie war nämlich 
damals noch mit dem Liebesmahl EN oder vielmehr, was dem 
Wortlaute Ignatius mehr entspricht, sie fiel mit dem Liebelikiäht in eins 
zusammen.“ Dr. Ludwig, Die Existenz von Agapen, a.a.O. 102: „Doch 
ist Batiffol durchaus nicht berechtigt, die Agape als eine Mahlzeit dabei 
ohne weiteres auszuschliessen.“ 
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Hierauf bringt er eine Stelle aus dem Römerbrief 7, 3 mit un- 
serem Texte in Verbindung und schliesst:. „Il existe alors vrai- 
semblablement une agape corruptible et c’est celle que doit faire 
leveque. On s’est demand6 si cette agape &tait alors jointe & 
leucharistie ou si elle avait cess& de l’etre. Nous lignorons et 
nul n’est en ötat de le dire.“ Während man sich sowohl auf 
katholischer wie akatholischer Seite um die Bedeutung des dyaxıy 
rorsiv streitet, fasst Andersen in seinem „weiten Blicke“ alle An- 
sichten zusammen, indem er edyaproria und dyary als gleich- 
bedeutend auf eine Stufe stellt und darunter das eucharistische 
Mahl in seinem ersten Entwicklungsstadium, nämlich als eine 
gewöhnliche Liebesmahlzeit ohne irgendwelchen religiösen Cha- 
rakter aufgefasst wissen will'). 

Bevor wir jedoch zur schwierigen Aufgabe der Erklärung 
unseres Textes übergehen, wollen wir die Gebrauchsweise des 
Wortes dyarn von Seite des Ignatius feststellen. Ignatius ge- 
braucht in seinen sieben Briefen das Wort dyarn 45 mal?) und 
zwar 26 mal ohne und 19 mal mit Artikel, überall in abstrakter 
Bedeutung von Liebe, die aber durch Attribute oder durch den 
Kontext konkret bestimmt wird: bald zur Liebe zu Gott, E., 1,1; 
Da EINES 12 EB 15 161, 2 u Bw; bald 
zur Liebe zum Nächsten T., 12, 3; ad Polye.,; 1, 2; bald wird 
die Gemeinde selbst als personifizierte Liebe aufgefasst, wie E., 
2, 3subrall: 12, 254218 13545; Baın, Bitel- 9-135-P5EE535 
S. 12, 1; ad Pol., 7, 2 u. s. w.?). Wir müssen somit auch an 


!) Andersen, das Abendmahl’, 67: „Das Gemeindemahl wird in den 
ignatianischen Briefen durch zwei Wörter bezeichnet: dyarn Liebesmahl 
(vgl. Judä 12) und das umfassende edyapeoria. An dieser dyarny war die 
Fürsorge für die Witwen... geknüpft Smyrn. 6 — sowie die christl. Wohl- 
tätigkeit und Barmherzigkeit in der jerusalemischen Gemeinde an die täglich- 
gemeinsame Mahlzeit, die xAaots ro dprov geknüpft war... und in An- 
betracht der nahen Verwandschaft, welche die Auffassung des Ignatius mit 
der des Paulus im ganzen und besonders bezüglich der Gemeinde zeigt, 
‚darf man wohl schliessen, dass die Agape des Ignatius wesentlich identisch 
ist mit dem Herrenmahl des Paulus. — Es frägt sich aber, ob Ignatius das 
„Abendmahl“ kannte. Es gibt nun für’s erste in seiner Theologie überhaupt 
keinen Platz für das Abendmahl.“ 

2, Nicht 28 mal wie Funk, Batiffol (Etudes *, 298) und Leclereq (Diction. 
I, 793) „vingt-huit fois en tout“ behaupten. 

3) Die gleiche Bedeutung hatte ayanıy in dem von Leclereq für das 
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unserer Stelle dydxr, vorerst als Liebe in abstracto annehmen: 
und nun sehen, ob Text oder Kontext oder die Geschichte uns 


irgendwelchen Anhaltspunkt zu einer konkreten Bestimmung 


des aydrn-Begriffes bieten. Da dyanyv moeeiv nie mehr in den 
Briefen des Ignatius gebraucht wird, so ist zur Bestimmung 
seiner Bedeutung der Kontext näher ins Auge zu fassen. 


1. Textuntersuchung. Nachdem Ignatius im VI. Kapitel das 
Treiben der Doketen besprochen, dass nämlich bei diesen vor- 
erst keine werktätige Nächstenliebe geübt werde und dass sie 
sich (VII) von der Eucharistie und den Opfergaben ferne halten, 
da sie nicht bekennen wollen, dass die Eucharistie das Fleisch 
des Heilandes sei, schliesst er das Kapitel über die Doketen mit 
der Mahnung: ‚zosxov ovv Zoriv, man soll sich von solchen ferne 
halten und weder privatim noch öffentlich mit ihnen reden.“ 
Ist Ignatius mit diesem Satze bereits auf die inneren Angelegen- 
heiten der christlichen Gemeinde übergegangen, so fährt er im 
VIII. Kapitel mit dieser Materie fort, indem er das Ende des 
VII. Kapitels gleichsam als These des nun zu behandelnden 
Gegenstandes gebraucht und den Satz aufstellt: „roös 62 nenee- 


Liebesmahi herangezogenen Text aus dem Römerbrief VII, 3 (ed. Funk, 
Patr. apost.?, I, 260): 

N Day moopar zoogN gBopäs oBde „Non delector alimento corruptibili 

179ovars Tod to ToiTov. aorov neque voluptatibus huius mundi. 

Deod Veiw, 6 Sorıv aap& "Imsod Panem Dei volo, qui est caro Jesu 

A0toTod, Tod &x anepyaros david, Christi qui ex semine David factus 

za röra Velo zo altıa adTod, est, et potum volo sanguinem ip- 

0 Eorw Ayann apdapros.“ sius qui est caritas incorruptibilis.“ 
Christus wird hier ayarn7 dodapros genannt und jedermann sieht auf den 
ersten Blick, dass diese ayann dpdaoros eine dydrn YOaprös, die unver- 
gängliche Liebe eine vergängliche voraussetzt. Dass diese vergängliche 
Liebe nicht eine Mahlzeit, sondern die irdische Liebe bedeutet, geht klar 
aus dem Kontext hervor, indem von den Freuden dieses Lebens, wie sie 
sich besonders in gula et luxuria zeigen, die Rede ist. Zudem bezieht sich 
o Eortev weder auf alua noch auf “orov, sondern auf aörod, das durch 
das ayarzı näher bestimmt wird, und von dem Ignatius gerade im vorher- 
gehenden Satze gesprochen: 0 &uog Zows gorabpwrat, amor meus cruci- 
fixus est, also auf Christus. Die dydxn7 YÜaorös mag ja auch eine Freuden- 
mahlzeit eingeschlossen haben, wie eben die irdische Liebe sich an die 
Tafel setzt, aber daraus auf eine Mahlzeit mit dem Namen dyany zu. 
schliessen, ist dann doch zu weit gegangen. 
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HODS gYedyere ws doyyv xaxov, die Spaltungen aber meidet als An. 
fang aller Uebel.“ Als sicherstes Mittel, diese Spaltungen zu 
meiden, stellt Ignatius die kirchliche Hierarchie in der Gemeinde 
hin, indem alles dem Bischof, wie Christus seinem Vater und 
dem Presbyterium wie den Aposteln zu gehorchen hat; die Dia- 
konen sollen geehrt werden: @s deod &vroAyv. Nachdem Ignatius 
so die hierarchischen Personen aufgezählt hat, kommt er auf 
die kirchlichen Funktionen zu sprechen, um auch hier durch 
Aufstellung einer sicheren Norm die Spaltungen aus der Ge- 
meinde zu verbannen. Wiederum wird der Ausführung die 
These vorangestellt: umdes ywpıs TOD Entaxzonov Te npaoaern T@v 
Aumxovrwv eis nv Sxxineotav, niemand vollziehe fern vom Bischof 
etwas von dem, was zur Kirche gehört. Nun werden vier Sachen, 
die ohne den Bischof nicht verrichtet werden dürfen und die 
eis nv ®xzinatav gehören, aufgezählt. 

1. Die Eucharistie: „Jene Eucharistie gelte als gesetzmässig, 
die unter dem Bischof stattfindet, oder zu welcher er den 
Auftrag gibt.“ 

2. Die Versammlung: „Wo der Bischof erscheint, da sei 
auch die Gemeinde (ro rA7dos), gerade wie dort, wo Jesus 
Christus ist, die katholische Kirche.“ 

3. Die Taufe: ‚Mr 2£öv Sorev Ywois tod Entoxönov odre Bantilew, 
fern vom Bischof ist es nicht erlaubt zu taufen.“ 

4. Die Agapen: „(dx E£ov dorw... odre dyanıv roreiv, fern 
von® Bischof ist es nicht erlaubt, eine Agape zu veran- 
stalten, sondern (@44’)!) — und hiemit schliesst Ignatius 
seine Aufzählung — was jener (der Bischof) für gut findet, 
das gelte auch als Gott wohlgefällig, damit alles, was 
getan wird (r@v 6 roasaera:), zuverlässig und rechts- 
kräftig sei.“ 

Es sind vier hierarchische Funktionen, die Ignatius auf- 
zählt und die ohne den Bischof nicht verrichtet werden sollen, 
da sie zur Gemeinde als solcher: eis ryv &xzAnotav, d. h. zu jenen 
Akten, an denen die ganze Gemeinde Anteil nimmt, gehören. 


!) Dass hier @//d nicht den Sinn von übrigens, überhaupt hat, geht 
aus dem allgemeinen 0 und z@v hervor und ist nach Pape (Griech.-Deutsch 
Hdw., I, 101), überall im Gebrauch um den Uebergang zu etwas neuem 
zu bezeichnen oder um die Rede kurz abzubrechen. 
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Durch diesen Kontext ist zum vorneherein ausgeschlossen, dass 


öyannv roeetv Eucharistiefeier bedeuten kann. Denn Eucharistie- 
feier bildet das erste Glied der ignatianischen Aufzählung, 
während ayaryv norev das letzte Glied bildet. Ignatius wird 
doch nicht am Anfang und am Ende der Aufzählung das Gleiche 
gesagt haben, sondern seine Kette bildet sich aus vier durch 
den Text streng geschiedenen Gliedern. Während die ersten 
beiden Glieder als die wichtigsten vorangestellt und selbst- 
ständig behandelt werden, sind die letzten beiden Glieder zu- 
sammengezogen und mit dem vorangestellten Satz durch odre — 
odre verbunden, somit anscheinend als weniger wichtig zuletzt 
und weniger weitläufig ausgeführt. Dass die im dritten und 
vierten Gliede enthaltenen Funktionen nicht so streng die Aus- 
übung durch den Bischof verlangten, geht schon aus der Zeit- 
geschichte hervor, da bereits Tertullian über die Taufspendung 
bemerkt'): „Dandi quidem habet ius summus sacerdos, qui est 
episcopus; dehine presbyteri et diaconi, non tamen sine epis- 
copi auctoritate, propter Ecclesi@e honorem, quo salvo salva 
pax est. Alioquin etiam laicis jus est... Sed quanto magis 
laicis disciplina verecundie et modesti@ incumbit cum ea ma- 
joribus competant, ne sibi assumant dieatum episcopi offieium ! 
Episcopatus ®mulatio schismatum mater est... Sufficiat seilicet 
in necessitatibus ut utaris, sicubi aut loci aut temporis aut per- 
son& conditio compellit. Tune enim constantia succurrentis ex- 
eipitur, cum urget circumstantia periclitantis.“ Wie Tertullian 
hier wegen der Ordnung und des Friedens halber das Recht 
der Taufspendung den andern abspricht ausser unter besonderen 
Umständen, so auch Ignatius, der die Taufspendung gerade 
deswegen dem Bischof reserviert, damit keine Spaltung in der 
Gemeinde herrsche. Auch versteht er hier unter Barri£ev nur das 
öffentliche, feierliche, vor der ganzen Gemeinde stattfindende 
Taufen, weil er eben seiner Aufzählung die These vorausstellte: 
„Niemand vollziehe fern vom Bischof etwas, was zur Gemeinde 
gehört.“ Da nun Ignatius, das ayaryv roreiv selbst nach der 
Taufe erwähnt, muss ayarıv rorev etwas bedeuten, das nicht 
als absolutes Recht dem Bischof reserviert ist, sondern nur der 





') Tertull., de baptismo, c. 17 (ed. Oehler, I, 635). 
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Ordnung wegen und um Spaltungen in der Gemeinde zu ver- 
hüten ihm übertragen wurde. Aus dem Kontext ergibt sich 
somit für die Bestimmung des dyanyv rorsiv ein dreifaches: 
Erstens kann nicht Eucharistie darunter verstanden sein; zwei- 
tens muss der Bischof bei der ayary zugegen sein wegen der 
Ordnung und um Spaltungen zu verhüten, und drittens gehört 
die Agape eis zyv &xrAnotav, d.h. zur versammelten Gemeinde. 
So viel ist aus dem Kontext zu eruieren. Was kann aber in 
einem solchen Kontext dyarnv roreiv bedeuten? Die ganze 
viergliederige Aufzählung besteht aus konkreten Fakten: Eu- 
charistie, Versammlung, Taufe; liegt daher nicht auch in ayaryv 
zoretv eine konkrete, bestimmte Erscheinung? Gewiss. Denn mit 
diesem Worte kann nicht bloss auf eine abstrakte oder geistige 
Liebe hingewiesen sein, da es doch jedem Christen erlaubt war 
ohne den Bischof geistige Liebesakte zu vollziehen, seien es nun 
Liebesaffekte zu Gott oder zum Nächsten. ’Araryv roesiv muss 
demnach ein konkretes und materielles Liebesfaktum bedeuten, 
das, weil es die ganze Kirche betraf, dem Bischof rechtlich zu- 
‚ gestanden war. Wirklich finden wir zweimal im Briefe an die 
Smyrnäer dyarn in diesem konkreten Sinne erwähnt. So am 
Schlusse des Briefes!): „’Aorufowar rov otxov Taovias, 7v ebyonar &Ö- 
paodar riore: xal ayanıy vapxıxj) TE xal nveunazexjj, Saluto domum Ta- 
vie, quam opto firmari fide et caritate corporali et spirituali.“ 
Hier unterscheidet Ignatius eine ayarn oaox:xn und eine ayanı nveu- 
waren. Dass sapzıxn nicht im Sinne von sinnlicher oder ehelicher 
Liebe zu verstehen ist, beweist schon die Anrede, da, wenn 
Tavia verheiratet gewesen wäre, Ignatius gewiss den Mann, als 
Haupt der Familie genannt haben würde und nicht das einfache 
o?xov Taovias. Sodann hätte es kaum einen, des Ignatius würdigen 
Sinn, wenn er wünschte, Tavia möchte erstarken im Glauben 
und in der ehelichen und geistigen Liebe. Zaoxexn) ist daher 
im Gegensatz zur geistigen Liebe, also von materieller Liebe 
zu verstehen, mit anderen Worten, 7 aydrn oapxıxy bedeutet die 
Liebe zu den Armen, wie Paulus den gleichen Ausdruck an- 
wandte, als er von der, für die Armen in Jerusalem veran- 
stalteten Kollekte sprach. Er schrieb nämlich den Römern 15, 
DT: „...e Jap Tois mvedparezois abrav Eromavnoav za &dun, Opel- 


1) Ad Smyrn., XII, 2 (ed. Funk, Patr. apost.?, I, 286). 





Aovam al Ev Tois oapxexois Aerrovoynoar abrors, denn wenn die: 
Heiden an den geistigen Gütern der Christen von Jerusalem 
teilhaftig geworden sind, so sind sie schuldig, ihnen auch mit 
den leiblichen zu dienen.“ Ta oapzza bedeutet im paulinischen 
Sinne, wie aus dem Kontext klar hervorgeht, Almosen und zwar 
das für den Körper Notwendige, oder wie Grimm!) übersetzt: 
„que ad alendum corpus requiruntur.“ Ebenso gebraucht Paulus 
das Wort im I. Kor., 9, 11: „Er jueis bpiv a nveunarızd eoreipanev, 
nera ee yusis Öuav Ta oapxızd Veploosev, wenn wir auch die 
geistigen Güter gesäet haben, ist es da etwas Grosses, wenn 
wir euere leiblichen Güter ernten?“ Ignatius kennt daher eine 
geistige  Agape und eine Agape, die für die Bedürfnisse des 
Körpers der Armen sorgt. Im gleichen Sinn gebraucht er im 
sechsten Kapitel @ydx7 ohne nähere Bestimmung als Liebe zu 
den Armen, die sich in der Abhilfe ihrer körperlichen Nöten 
offenbart. Er schreibt von den Doketen: „Ieo: ayürms ob yueler 
abrois,... non caritas iis cur& est, non vidua, non pupilla, non 
vinetus vel solutus, non esuriens vel sitiens.“ Hier bestimmt. 
er die ayarn doch klar genug als Sorge für die Witwen und 
Waisen, für Hungernde und Dürstende Da nun Ayanyv roreiv 
an unserer Stelle nicht als rein geistige Liebe genommen werden 
kann, so bleibt vorläufig nichts anderes übrig, als darunter die 
Liebe zu den Armen oder die Armenpflege zu verstehen, die 
Ignatius wegen der Ordnung und um Spaltungen zu verhüten, 
in den Händen des Bischofs wissen will. 

In der Tat ermahnt Ignatius den Bischof der Smyrnäer, 
Polykarp, im gleichzeitig mit dem Smyrnäerbrief gesandten 
Schreiben ?): „X7oae um aueisio®waoav- HETa TOV zu od aurWv 
ppovrearns E00. umoEv Aven Yumuns 009 yuwdadıw umds oU Ave Veon 
Te mpdoos, Omen OVOE npdooss: edordde, vidu® ne negligantur; 
post Dominum tu earum curator sis. Nihil sine tua voluntate 
fiat neque tu quidquam sine Deo agas, quod nec facis; esto 
constans?).“ Da y7p«, wie wir früher nachgewiesen, ein Sammel- 


') Vgl. Grimm. Lexikon *, 396. 

‘) Vgl. Bardenhewer, Altk. Lit. I, 120: „Zu Troas schrieb nun Ignatius 
an die Christen von Philadelphia und zu Smyrna, sowie auch an Polykarpus, 
den Bischof von Smyrna.“ 

°) Ad Polycarp., IV, ı (ed. Funk, Patr. apost. >, ], 290). 
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begriff für Arme und Hilfsbedürftige bildet, sehen wir die igna-- 
tianische Idee, die Armenpflege dem Bischof zu reservieren. 
Diese Stelle aus dem Schreiben an Polykarp ist um so wich- 
tiger, da Ignatius hier den Bischof gerade in bezug auf die- 
Armenpflege mahnt: „undsv Aven yvauıns aov yıveadın, wie er eben- 
falls den Untergebenen Polykarps geschrieben hatte: „Oubx e£ov 
orev Ywpis TOD EntaxonoV... obre dyünmv moreiv.“ Dass diese Idee 
des Ignatius, die Armenpflege müsse in den Händen des Bischofs: 
liegen, nicht etwa vereinzelt dasteht, sondern, da sie apostoli- 
‘schen Ursprunges ist, auch allgemein in der alten Kirche an-- 
erkannt und ausgeübt wurde, lehrt die Geschichte. So schreibt 
der Pastor des Hermas'): „Die Bischöfe aber beschützten allzeit 
unablässig die Notleidenden und Witwen durch ihre Diakonen 
und führten beständig einen reinen Wandel. Diese alle nun. 
werden fortwährend vom Herrn beschützt werden.“ Ebenso be-- 
richtet Bischof Dionysius von Korinth in seinem Römerbrief?): 
(um 170): „Bei euch herrscht von jeher die Gewohnheit, alle 
Brüder mit den mannigfachsten Wohltaten zu überhäufen und 
zahlreichen Kirchengemeinden in den verschiedensten Städten: 
Unterstützungen für ihre Lebensbedürfnisse zu überschicken.. 
Auf diese Weise erleichtert ihr bald die Not der Dürftigen, bald 
spendet ihr den in den Bergwerken gefangen gehaltenen Brü- 
dern den wichtigen Unterhalt; durch diese Gaben, die ihr von 
Anfang her übersendet, bewahret ihr die römische, von euern 
Vorfahren ererbte Sitte als (echte) Römer. Diese Sitte nun hat 
auch euer heilige Bischof Soter nicht nur beibehalten, sondern: 
noch vermehrt, indem er sowohl die den Heiligen bestimmten 
Gaben reichlich spendet, als auch die von ferne her (in Rom) 
ankommenden Brüder wie ein liebevoller Vater mit beseligenden 
Worten tröstet.“ Papst Viktor (189—198, 199) konnte, als Marcia. 
vom Kaiser Commadus die Befreiung der in Sardinien verbannten. 
Christen erlangen wollte, ihr genau die Namen derselben an- 
geben. Ebenso gibt er einem seiner Diakonen den Namen eines. 
Dürftigen an und bestimmt, wie viel ihm monatlich zu verab- 
folgen ist?). Papst Urban (222—230) weiss genau die Zahl der- 


») Sim. IX, c. 27, 2 (ed. Funk, Patr. Apost.?, I, 624). 
2) Euseb,, H. E., 1. IV, c. 23 (ed. Dr. E. Schwartz, Leipzig 1903, 376).- 
3) Philosophumena, 1. 9. c. 12 (ed. Migne, Patr. gr. XVT, eol. 3381). 
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von ihm zu Unterstützenden‘'). Wer die Briefe des hl. Cyprian 
liest, der sieht, wie die Armenpflege ganz in den Händen des 
Bischofes lag, wie der Bischof genau die Namen der Bedürftigen 
kannte, und wie alles sich in der Armenangelegenheit an den 
Bischof wandte?). Die in der zweiten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts?) entstandene apostolische Didascalia stimmt in dieser 
Lehre genau mit Ignatius überein. Den Bischöfen wird hier 
vorgeschrieben ®): „Sieut igitur suscepistis onus omnium, ita 
etiam ministerium vicetus et vestitus aliarumque rerum necessa- 
ziarum ab omnibus, qui apud vos sunt, vos accipere decet. Et 
similiter ex donis a populo vobis subieeto datis nutrite diaconos 
‚et viduas et pupillos et egentes et peregrinos; namque decet te, 
episcope, tanquam dispensatorem fidelem curam sustinere om- 
nium.“ Im 26. Kapitel richtet sich der Verfasser an die Laien’): 
„Audite ergo etiam vos, laici, electa Dei ecclesia. ... Primus vero 
sacerdos vobis est episcopus.... hie est rex vester potens; hic 
loco Dei regnans sicuti Deus honoretur a vobis, quoniam epis- 
copus in typum Dei pr&sidet vobis.... Presbyteri etiam in 
typum Apostolorum spectentur a vobis.... Vidux et orphani 
in typum altaris putentur autem a vobis. Sicut ergo non licebat 
(sel. in V. T.) alienigenam, qui non erat levita, offerre aliquid 
aut accedere ad altare sine sacerdote, ita et vos sine episcopo 
nolite aliquid facere. Si quis autem sine episcopo faeit aliquid, 
in vano illud facit; non enim illi imputabitur in opus, quia non 
decet absque sacerdote aliquid facere, Prosphoras ergo vestras 
‚sacerdoti (im Sinne von summo sacerdoti, oder episcopo, wie die 
Constitut. Apostolorum bieten: TP00YPODAS TW Ertoxönw rooaYEpem), 
sive per vos ipsos, sive per diaconos, quilque] suscipiet et, ut 


') Euseb., H. E.,1. VI, c. 43 (ed. H. Valesius, Auguste Taurinorum 1746, 
1, 222). 

°) S. Cyprian, ep. 38 (ed. Migne, Patr. lat. IV, col. 330); ebenso ep. 61 
(ed. Migne, Patr. lat. IV, col. 363). 

°») Vgl. Bardenhewer, Altk. Lit., II, 259: „Die Didascalia pflegt dem- 
gemäss in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts verwiesen zu werden, 
und auch Funk hat diesem Ansatze schliesslich zugestimmt, nachdem er 
früher die erste Hälfte oder das erste Viertel des dritten Jahrhunderts em- 
‚pfohlen hatte,“ 

*) Didascalia, II, 25, 8 (ed. Funk, I, 96). 

°) Didascalia, II, 26, 1; 27 (ed. Funk, I, 102, 104, 106). 
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- decet, dividet unicuique. Episcopus enim optime novit eos, qui’ 
tribulantur, et unicuique dat secundum dispensationem, ut non 
unus aut frequenter [et] in ipso die aut in ipsa hebdomada ac- 
cipiat alius autem nec semel.“ Die Geschichte bietet uns mehr 
als genug Beweise, dass in der alten Kirche die Armenpflege- 
in den Händen des Bischofes lag'). Wenn Ignatius daher be- 
fiehlt: oux E£ov &orev Ywpis tod Entoxonov ayarnv roreiv im Sinne: 
von Armenverpflesung oder Almosenspendung, die von den 
Christen nicht ohne den Bischof vollführt werden soll, so steht: 
er damit nicht nur im Einklang mit der Praxis der Apostel,. 
sondern auch mit der Geschichte des ganzen christlichen 
Altertums. 

Es frägt sich nur noch, ob auch die spätere Geschichte die: 
Almosenspendung unter dem Namen ayarn gekannt habe. Dass 
dies wirklich der Fall war, sehen wir schon bei Tertullian. Er 
schreibt?): „Cum (Christus) de agape docet aqu& calicem pau-- 
peri oblatum inter opera dilectionis probat.* Das Gleiche tut. 
er in seinem Schreiben ad Martyres?): „Ipsam interim conver- 
sationem s&culi et carceris comparemus, si non plus in carcere- 
spiritus acquirit, quam caro amittit. Imo et qu& iusta sunt caro. 
non amittit per curam Ecclesi& et agapen fratrum.* Desgleichen 
überschreibt Cyprian seine Abhandlung über die Nächstenliebe ®): 
„Agapen et dilectionem fraternam religiose et firmiter exercen- 
dam.“ Auch Augustin antwortet auf den Vorwurf des Manichäers 
Faustus, dass die Christen die Heidenopfer in die Agapen um- 
gewandelt, mit den Worten): „Nec sacrifieia eorum vertimus 
in agapes: sed sacrifieium illud quod paulo ante commemoravi 


?) Vgl. Canones Apostolorum 39 (37), 41 (40) (ed. Lauchert, 6). Weiteres. 
darüber bei Fr. Ehrle, S. J. Beiträge zur Geschichte und Reform der Armen-- 
pflege, Freib. i. Br. 1881, 7 ff. Ergänzungshefte zu den „Stimmen aus Maria 
Kaachl ‚17. 

?) Tertull., de baptismo, c. 9 (ed. Oehler, I, 628). 

5) Tertull., Ad Martyres, c. 2 (ed. Oehler, I, 7). Weitere Stellen sollen: 
später behandelt werden. 

4) Cyprian., Testimoniorum I. II, c. 3 (ed. Migne, Patr. lat. IV, col. 733). 

5) August., Contra Faust, Manich., 1. XX, c. 20 (ed. Migne, Patr. lat.. 
XLII, col. 383). Vgl. zu diesen Totenmählern, epist. XXII (ed. Migne, 
Patr. lat. XXXI, col. 90) und epist. XXIX (ed. Migne, Patr. lat. XXXII,. 


col. 114). 
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intelleximus, dieente Domino; Misericordiam volo quam sacri- 
ficium. Agapes enim nostr& pauperes pascuntur, sive frugibus, 
sive carnibus.“ Desgleichen schreibt Hieronymus!) in seinem 
384 verfassten Brief an Paula’s Tochter Eustochium über die 
Frauen zu Rom: „Cum manum egenti porrexerint, bucceinant. 
Cum ad agapen vocaverint, praco condueitur. Vidi nuper nobi- 
lissimam mulierum Romanarum in Basilica Beati Petri, semiviris 
‚antecedentibus, propria manu, quo religiosior putaretur, singulos 
nummos dispertire pauperibus.* In der von Palladius um 420 
verfassten Sammlung von Mönchsbiographien (Historia Lausiaca)?°) 
wird von einem Dämon erzählt, wie er unter Gestalt eines Kna- 
ben den Mönch Nathanael zum Oeffnen der Zelle bewegen wollte: 
„D&smon transformatus est in puerum 12 annos natum, tam- 
quam agentem asinum in sporta ferentem.* Vor der Zelle an- 
gekommen, rief er: „Ego sum huius monachi minister, et fero 
panes, quoniam est agape tui noti fratris?).* Die Erklärung für 
diese Agape bringt Tyrannius Rufinus in seiner Vite patrum 
oder Historia Monachorum, die 404 und 410 entstanden ist‘). 
Er schreibt): „Monachus quidam Theb»us aceipit gratiam mi- 
nisterii a Deo, ut singulis indigentibus ministraret quod necessa- 
rium esset. Contigit autem aliquando in quodam vico, ut faceret 
agapen (Ararıv roreiv) et ecce mulier quedam venit ad eum, ut 
‚acciperet et hzc erat vestita vetustissimas res; quam cum vidisset 
ita vetustis rebus indutam, implevit manum ut daret ei multum, 
clausa est manus eius et levavit parum.* Desgleichen wird er- 
‚zählt®): „Senex quidam cum alio uno fratre habebat communem 
vitam, erat enim senex ille misericors. Contigit autem ut fieret 
fames, et coeperunt quidam venire ad hospitium eius, ut aceiperent 
agapen, senex vero Omnibus venientibus ministrabat panem.“ 





!) Hieron., epist. XXII, 32 (ed. Migne, Patr. lat. XXII, col. 418). 

?) Bardenhewer, Patrologie *, 335. 

3) Historia Lausiaca, c. ı8 (ed. Migne, Patr. lat. LXXIII, col. 1108). 

*) Vgl. Bardenhewer, Patrologie ?, 399: „Nach einigen eine selbständige 
Schrift und der Niederschlag persönlicher Erfahrungen, nach andern eben- 
falls Uebersetzung oder Bearbeitung eines griechischen Werkes.“ t 

#) De Vitis Patrum, 1. V, Verba Seniorum, XII, ı2 (ed. Migne, Patr. 
lat. LXXIIL, col. 945). 

®) a.a.O. XII, 15 (ed. Migne, Patr. lat. LXXIIl, col. 947). 
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‚An einer andern Stelle!): ‚„Frater venit ad abbatem Pastorem 


et dieit ei: Semino agrum meum, et /acio ex ipso agapem. ... 
Et dixit ei frater: Hoc dixi, quia semino agrum meum et de 
hoc quod colligo, ex ipso facio agapem.“ Auch für Cassian ist 
Agape — Almosen. Er schreibt im 16. Buche seiner vor 429 
vollendeten ?) Collationes: „Ilam igitur charitatem gux& dieitur 
ayarn possibile est omnibus exhibere, de qua beatus Apostolus: 
Ergo dum tempus habemus, inquit, operemur bonum ad omnes 
maxime autem ad domesticos fidei (Gal. VI, 10)?).“ Desgleichen 
im 24. Buche), wo er berichtet, wie jeder trotz der eigenen Ar- 
beit auf die Güte anderer angewiesen ist, „agapen alien® opera- 
tionis exspectat“, ja selbst die Könige, „sed ipsos etiam reges 
mundi huius, agape certum est sustentare. Hoc denique majo- 
rum nostrorum definitio habet: Quidquid ad necessitatem quo- 
tidiani vietus insumitur, quod opere manuum nostrarum effectum 
partumque non fuerit, ad agapem referri debere sanxerunt, se- 
cundum Apostolum, qui otiosis penitus interdicens opem largi- 
tatis alien®.... His beatus Antonius adversus quemdam usus 
verbis, etiam nos magisterii sui informavit exemplo, ut parentum 
perniciosissima blandimenta, et omnium qui victul necessariam 


‚subministrant agapen ... devitemus.* Dieses letzte Zeugnis des 


Cassian ist um so wichtiger, da in ihm die Worte des hl. An- 
tonius angeführt werden, der 251 geboren wurde und 356 starb. 
Wir besitzen somit ein altes Zeugnis, dass dydrn im Sinne von 


| Almosenspendung gebraucht wurde. Wie allgemein dieser Ge- 


brauch in der Kirche verbreitet gewesen war, lässt sich am 
besten daraus ersehen, dass offizielle Gebete, ja sogar Mess- 
formulare für die agapen facientes oder Almosenspender aufge- 
setzt wurden. So lesen wir im Sacramentarium Gelasianum ): 


1) De Vitis Patrum, X, 46 (ed. Migne, Patr. lat. LXXIII, col. 920). 
Andere Stellen sind: a. a. ©. XV, 3ı (ed. cit., col. 960) „praebentes ei qu& 
necessaria erant, ut faceret pro eis agapen.“ — A. a.0.X,9 (ed. cit., col. 913). 
„Videte ne velitis pro me agapen facere.“ Rufinus übersetzt: „nemo super 
me faciat charitatem nisi in sola oblatione; ego si feci charitatem invenio 
illam.“ A.a.O. 1. III, 163 (ed. cit., col. 794): 

?) Bardenhewer, Patrologie ?, 455. 

3) Cassian., Collatio XV], c. 14 (ed. Migne, Patr. lat. IL, col. 1028). 

4) Ebd., Collatio XXIV, c. ı2 (ed. Migne, Patr. lat. IL, col. 1309). 

5)*Bardenhewer, Patrologie ?, 548 bemerkt über dieses Sacramentarium: 


Mae 
m d 2 
„Orationes pro his qui agape Faciunt.“ 

Oremus, dilectissimi nobis, omnipotenti Deo pro filio nostro' 
illo; qui, recolens divina mandata, de justis laboribus suis vie 
tum indigentibus subministrat, quatenus ha#c devotio ipsius, 
sicut nobis est necessaria, ita sit Deo semper accepta. Per... 


„Oremus“. 

Sanctum ac venerabilem retributorem bonorum operum Do- 
minum deprecamur pro filio illo, qui de suis justis laboribus 
viectum indigentibus administrat, ut Dominus cs#lesti sua miseri- 
cordia terrenam eleemosynam compenset, et spiritales divitias 
largiatur, tribuat ei magna pro parvis, pro terrenis c&lestia, pro. 
temporalibus sempiterna. Per... 


„Item Orat. ad Missas“. 

Deus qui post baptismi sacramentum secundum ablutionem 
peccatorum eleemosynas indidisti, respice propitius super famu- 
lum tuum illum, eujus operibus tibi grati& referuntur; fac eum 
pr&mio beatum, quem fecisti pietate devotum. Per... 

Deus qui homini ad tuam imaginem facto etiam spiritualem 
alimoniam pr&parasti, concede filio nostro famulo tuo illi, qui 
in pauperes tuos tua seminat dona, ut verius metat suorum 
operum fructus et largitatis hodiern@ compensatio istius perpe- 
tua conferatur, recipiatque pro parvis magna, pro terrenis c#- 
lestia, pro temporalibus sempiterna. Per (in marg.). 


„Secreta“. 
Deus qui tuorum corda fidelium per eleemosynam dixisti 
posse mundari, pr&sta, qussumus, ut hujus consortiis saeramenti 


„Eine Sammlung von Messofficien unter dem Titel Sacramentarium Gela- 
sianum ward von Duchesne (1889) für ein Werk des Papstes Gregor d. Gr. 
(540—604) erklärt, während Probst (1892) an der Autorschaft ‘des Papstes 
Gelasius (492—496) festhält. Durch die letztere Annahme wird nicht aus- 
geschlossen, dass sämtliche uns erhaltene Zusätze und Aenderungen auf- 
weisen. Sicher dürfte sein, dass es schon vor Gregor d. Gr. in der röm. 
Kirche eine offizielle Sammlung von Messgebeten gab, und dass diese 
Sammlung mit späteren Zusätzen in dem Sacramentarium Gelasianum noch 
vorliegt; dagegen dürfte die Frage, ob die Sammlung von Gelasius herrühre 
und also mit Recht nach ihm benannt wurde, zur Zeit nicht’ spruchreif 
sein. (Bäumer.)“ 
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ad conscientie su® fructum non gravare studeant miseros sed 
iuvare. Per... 


„Infra actionem“. 


Hanc igitur oblationem, Domine, famuli tui illius, quam 
tibi offert ob justas eleemosynas suas, quod in pauperes tuos 
operatur, placatus suscipias deprecamur. Pro quo Majestati tus 
suppliees fundimus preces, ut adjicias ei tempora vit®, ut per 
multa eurricula annorum lztus tibi in pauperes tuos hac ope- 
ratur, atque annua tibi vota persolvat. Per Christum... Quam 
oblationem. .. 


„Postcommunio“. 


Omnipotens sempiterne Deus, respice propitius super hunc 
famulum tuum illum, qui in pauperes tuos operatur; virtute 
custodi, potestate tuearis, ut per multa currieula annorum lstus 
tibi in pauperes tuos hec operatur. Per Dominum nostrum!).... 


Die Geschichte bietet uns somit einen sichern Beweis, dass 
Almosen mit dem Namen «ydrzy genannt wurde. Kehren wir 
nun zu Ignatius zurück. Wir können vorerst für das igna- 
tianische «ydryv rorev Almosenspenden als durch den Kon- 
text und die spätere Geschichte erwiesen hinstellen. Ignatius 
verlangt, dass ohne den Bischof keine Almosenspendung ge- 
schehe.* Doch damit ist unsere Untersuchung noch nicht ab- 
geschlossen. 

Wir haben früher gesehen, dass Ignatius bei dydrzyv oe 
den Bischof zugegen wissen will, nicht weil er das dydrnv roreiv 
ihm als absolutes Recht vindiziert, sondern der Ordnung halber 
und um Spaltungen unter der Gemeinde zu verhüten. Ferner 
gehört das dydryv roreiv nach Ignatius eis yv &xxAnotav, d.h. zur 
Gemeinde. Verstehen wir nun unter ayaryv moreiv Almosengeben, 
so begreift sich leicht, dass der Bischof der Ordnung halber 
diese Almosenspendung überwachen sollte; wie aber durch das 
Almosengeben ohne den Bischof Spaltungen (epropoös) unter 


1) Gelas. Sacramentarium, 1. III, 48 (ed. Migne, Patr. lat. LXXIV, 


col. 1211). 
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die Gemeinde hätten kommen können, ist schwer zu verstehen. 
Ignatius muss daher ein ganz konkretes, bestimmtes Almosen 
unter dem dyanyv roreiv verstanden haben, das, wenn der Bischof 
nicht dabei gewesen, leicht zu Spaltungen unter der Gemeinde 
hätte führen können. Denken wir nun an das etwa 30 Jahre 
früher durch den U. Petrusbrief und durch den Epheserbrief 
für Kleinasien bezeugte Gemeindemahl, so löst sich die Schwierig- 
keit von selbst. Die Irrlehrer, die es besonders auf dieses Mahl 
abgesehen, um da die im Glauben wenig bestärkten Christen 
für ihre falschen Lehren und Leidenschaften zu gewinnen, 
konnten bei diesem Mahle leicht Spaltungen in der Gemeinde 
anrichten, und das beste Mittel dagegen war das von Ignatius 
anbefohlene, nämlich: es sollte kein solches Mahl ohne den 
Bischof stattfinden. Wir haben daher unter ayanyv zoreiv eine 
Gemeinde-Mahlzeit zu verstehen, die von den Reichen den 
Armen bereitet wurde, und bei der, weil ja die Almosenspendung 
allgemein Sache des Bischofs war, auch der Bischof zugegen 
sein sollte, damit er mit seiner Autorität jede Spaltung und 
jeden Zwist von der Gemeinde fernhalte. Nehmen wir diese 
Schlussfolgerungen an, so bietet weder Text noch Kontext eine 
Schwierigkeit, und die Idee und die Worte des hl. Ignatius sind 
in ihrem vollen Werte gewürdigt. Was sagt aber die spätere 
Geschichte zu einer solchen Erklärung? 


Die spätere Geschichte. Vorerst bestätigt der syrische Kom- 
pilator der ignatianischen Briefe aus dem Anfang des fünften 
‚ Jahrhunderts!) diese Auffassung. Funk zitiert den griechischen 
Text nach dem Codex Monacensis aus dem zehnten oder Anfang 
des elften Jahrhunderts ?), den lateinischen Text nach dem Codex 
Parisinus aus dem zwölften Jahrhundert°). Ich bringe vorerst 
zur leichteren Uebersicht den authentischen, von Ignatius ge- 
schriebenen Text unserer Stelle und daneben den griechischen 
und lateinischen des Kompilators ®): 


') Vgl. Funk, Patr. Apost.?, IL, Proleg., XII: „Itaque iure meritoque 
statuere mihi videor eum saeculo V. ineunte vixisse... Si quaeras, ubi Pseudo- 
ignatius vixerit, respondeo, eum Syrum fuisse.‘“ 

2) Ebd., II, Proleg., XL und XXV. 

®) Ebd., II, Proleg., XXI und XVIL 

*) Ignat,, ad Smyrnaeos, VIII, 2 (ed. Funk, Patr. Apost.?, II, 150). 
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Ignatius: Pseudo-Ignatius: 
Oux 2Eov darıv yw- Or 2Eov Zorıv Yw- Propterea non li- 
PIS TO Entoxorov obre nis ToD Ertoxörov odre cet sine episcopo ne- 
Bartilev obre ayarnv  Barrilew obrenpoope- que offere neque sa- 


Toreiv. peev oVre Ovalay 7000- crificium immolare 
zonileev odre Öoyjv neque missas cele- 
enıreleiv. brare. 


Der griechische Text des Interpolators gibt ebenfalls die 
vier Funktionen, die ohne den Bischof nicht verrichtet werden 
dürfen. Vorerst die Taufe, ßarrelev, sodann rpoopegoev im 
Sinne der Oblationes fidelium, die in Syrien, der Heimat des 
Kompilators, dem Bischof reserviert waren, wie die Didascalia 
berichtet!): „Sine episcopo nolite aliquid facere..... Prosphoras 
ergo vestras sacerdoti offerte.... qui [que] suscipiet, ut decet, 
dividet unicuique. Episcopus enim optime novit eos, qui 
tribulantur et unicuique dat sec. dispensationem.“ Die dritte 
Funktion ist: Övozav moooxonilev, das eucharistische Opfer dar- 
bringen; die vierte ist: doyyv Erereleiv, ein Gastmahl veran- 
stalten. Was unter diesem Gastmahl zu verstehen ist, zeigt 
uns das zweite Buch der Constitutiones Apostolorum‘?). Nach- 
dem der Verfasser berichtet, dass ohne den Bischof nichts 
getan werden solle, schreibt er: „7o:s eis ayanyv Zro: doymv, @s 6 
x00.05 @vonasev, rpOAWOUNELOLS zalsiv mosoßureous, 7v Entoravrar of 
Draxovor OArlonevnv, aryv nietorazıs neunetwoav, diejenigen, welche 
zur Agape, oder wie es der Herr genannt hat, zum Gastmahle 
alte Frauen einladen wollen, sollen vorerst zu derjenigen schicken, 
von welcher die Diakonen wissen, dass sie arm ist.“ Da nun, 
wie Harnack°?), dem auch Funk*) und Lagarde beistimmen, 


!) Didascalia, II, 27, 2 (ed. Funk, I, 106). 

2) Constitut. Apost., Il, 28, ı (Funk, I, 109). Die Didascalia gibt ein- 
fach: „His iterum, qui agapem desiderant facere et petunt ab episcopo 
‚aniculas, hanc, quam scit tribulari, frequenter etiam mittat.‘“ 

®) A. Harnack, die Lehre der zwölf Apostel, Leipzig 1884, 264 (TU. 
ll, Heft ı und 2). 

*) Funk, Didascalia, I, Prolog, XIX: „Constitutiones arctissime cum 
recensione epistularum Ignatii longiore cohzrent, ita ut iam Usher conten- 
.deret, Ps.-Clementem eundem esse cum Ps.-Ignatio. Alii putarunt, hunc con- 
stitutiones exscripsisse. Mihi illa sententia, quam nuperrime Lagarde et 
‚Harnack approbaverunt, praferenda esse videtur. Loci paralleli tam crebri 
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bemerkt: „Keine einzige Beobachtung gegen die Annahme 
spricht, dass die Interpolatoren der Didascalia, der Avdayn) und 
der Ignatiusbriefe identisch sind, aber entscheidende Gründe im 
Allgemeinen und im Einzelnen dafür sprechen“, so sehen wir 
nun, wie Pseudo-Ignatius das ignatianische oyaryv roreiv erklärte. 
Da er nämlich in den Constitutiones Apostolorum dyd@xn gleich- 
bedeutend mit doyn gibt, so steht fest, dass er unter dem igna- 
tianischen ayarıy roreiv weder nooopeoerv noch Övatav npoaxoniLem, 
sondern doynv Eexereleiv verstanden hat. Somit ist nach ihm das 
ayarnv noriv des Ignatius ein Gastmahl, das die Reichen den 
Armen gegeben und nicht Eucharistiefeier. Dass er nun trotz- 
dem rpoopsperv und Wvatav moooxoutlerw zwischen das ignatianische 
Barrifew und dydrmv roeeiv hineinstellt, scheint daher zu kommen, 
weil er den vorangehenden Kontext zu wenig berücksichtigt und 
daher in den scheinbar resumierenden Satz die beiden Haupt- 
funktionen des Bischofs hineingestellt wissen wollte. Gegen 
diese Erklärung aber scheint die alte lateinische Uebersetzung 
des Ps.-Ignatius zu sprechen, da sie unsere Stelle gibt: „Propterea 
non licet sine episcopo neque offere neque sacrificium immolare, 
neque missas celebrare.“ Doch die Schwierigkeit löst sich leicht. 
Da für die lateinische Versio besonders zwei Codices, der Pari- 
sinus aus dem 12. Jahrhundert und der Regius aus dem 9. Jahr- 
hundert!) zu berücksichtigen sind?), und, da der lateinische 
Interpret „suo munere non ubique eodem modo functus est, sed 
nunc verba graca accurate vertit, nunc paraphrasin exhibuit°)“, 
so scheint er auch hier nicht gewusst zu haben, was unter dem 
doyyv Enereieiv zu verstehen sei und schrieb daher unbekümmert 
um die Wahrheit seiner Uebersetzung: missas celebrare. Dass 
er sich nicht ängstlich an seine Vorlage an unserer Stelle ge- 
halten hat, geht schon daraus hervor, dass er das Barrilew ein- 
fach weggelassen, da Bartrifev zu seiner Zeit wohl nicht mehr 


ac praterea eiusmodi sunt, ut Ps.-Ignatius ea, quae cum Constitutionibus 
habet communia non tam de libro alieno deprompsisse quam ex ingenio 
suo dedisse censendus est.“ 

') Vgl. Funk, Patr. Apost.?, II, Proleg., XVII und XIX. 

°») Ebd. II, Proleg., XXI: „Maximi zstimandi sunt codices Parisinus 
ac Regius.“ 

3) Ebd. I, Proleg, XXI. 
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zu den Amtspflichten des Bischofs gehörte. Sodann scheint der 
Interpret doch auch nicht all zu lax gewesen zu sein, da er, 
wie der älteste Codex, der Regius (neuntes Jahrh.), bezeugt, an 
den Rand „dochen s. canam celebrare“ schrieb, ein- sicherer 
Beweis dafür, dass seine Vorlage doyjv hatte, er selbst aber mit 
dem doyyv nichts anderes anzufangen wusste, als dasselbe mit 
missas celebrare zu übersetzen. Somit bietet auch die alte la- 
teinische Version keine Schwierigkeit, und unsere Auffassung des 
ignatianischen dr«rxyv rorev deckt sich mit derjenigen des Inter- 
polators, der etwas nach 400 geschrieben hat. 


Einen letzten Beweis für unsere Auffassung bietet die Ge- 
schichte des Ausdruckes: dydryy roreiv. Das rorewv für die Ab- 
haltung eines Gastmahles ist den alten Schriftstellern wohl- 
bekannt. So schreibt Lukas zweimal doyyv rorewv, Luk., 5, 29; 
14, 13. Ebenso Hippolytus von Rom deizvov rorew!). Setzen 
wir für das doyyv oder deirzvov rzoreiv den dem Gastmahl damals 
gegebenen Namen, so ist der ignatianische Ausdruck araryy roreiv 
gerechtfertigt. Ebenso bezeichnet «ya«rxyy rorev in den folgenden, 
meines Wissens einzigen Stellen, wo sich dieser Ausdruck findet, 
immer eine Mahlzeit, welche die Reichen den Armen gegeben. 
Im 28. Kanon der Synode von Laodicea?), die wahrscheinlich 
zwischen 343—381 abgehalten wurde), lesen wir, „dass man in 
den Tempeln oder Kirchen die sogenannten Agapen nicht halten 
(Tas Asyrousvas ayanas rorev) und im Hause Gottes nicht essen 
und lager zurüsten (axoößra oropwvvdew) soll.“ Im 11. Kanon 
der kleinasiatischen Synode von Gangra, um die Mitte des vierten 
Jahrhunderts‘), wird befohlen°): „Wenn jemand diejenigen ver- 
achtet, die im Glauben Agapen veranstalten (ayaras rowUvrwv) 
und zur Ehre des Herrn die Brüder dazu einladen und an diesen 
Einladungen keinen Anteil nehmen will, weil er die Sache ge- 


') Hippolytus in Daniel., III, c. 13 (ed. Bonwetsch, Leipzig 1897, 146). 
Der Gebrauch bei anderen Schriftstellern siehe Grimm, Lexikon *, 109. 

?2) Lauchert, die Kanones der wichtigsten altk. Konzilien, Freib. i. Br. 
und Leipzig 1896, 75. Der gleiche Canon wird auch vom Quinisextum 
(692) erwähnt; vgl. Lauchert 130, ©. 74. 

3) Vgl. Hefele, Konziliengeschichte ?, I, 749. 

rbbd.. 1. 777: 

5) Lauchert, a. a. O. 82. 
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ring schätzt, der sei mit dem Anathem belegt.“ Wir sehen, der 
Ausdruck dyaryv rorsiv hat sich besonders in Kleinasien fort- 
erhalten zur Bezeichnung des Mahles, das die Reichen den Armen 
gaben. Unsere Erklärung des ignatianischen ayarxyv roreiv hat 
somit auch in der Geschichte einen Stützpunkt gefunden. 
Resultat. Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung 
zusammen, so finden wir zur Zeit des Ignatius, somit am Ende 
des ersten und Anfang des zweiten Jahrhunderts, ein Gemeinde- 
mahl, das die Reichen den Armen gaben und das nicht ohne 
den Bischof abgehalten werden sollte, teils weil die Armenpflege 
in der Hand des Bischofs lag, teils um Spaltungen unter der 
Gemeinde zu verhüten. Dass mit diesem Mahle Eucharistiefeier 
verbunden war, sagt der Text mit keinem Worte, wohl aber 
das Gegenteil, da die Eucharistiefeier getrennt von der Agapen- 
feier von Ignatius behandelt wird. Welche Stellung der Bischof 
beim Mahle selbst einnahm, sagt Ignatius nicht, doch geht aus 
der Hochschätzung, die Ignatius von allen Christen für den 
Bischof fordert, hervor, dass der Ehrenplatz oder das Präsidium 
ihm eingeräumt wurde, und dass er, kraft seiner Stellung, für 
Ordnung beim Mahle zu sorgen hatte. Dieses Zeugnis des Igna- 
tius für das Liebesmahl zu Smyrna bietet uns aber noch ein 
Weiteres. Polykarp (68/69—-155), Bischof von Smyrna, sandte 
nämlich an die Gemeinde von Philippi einen Brief, der ein Ant- 
wortschreiben auf einen nicht mehr erhaltenen Brief war. Phi- 
lippi zählte zu den Städten, welche Ignatius auf seinem Wege 
durch Mazedonien berührte und die dortigen Christen entsprachen 
gerne der Aufforderung des Heiligen, den Brüdern von Antiochien 
brieflich ihre Freude über das Aufhören der Christenverfolgung 
auszudrücken. Polykarp sollte nun das Glückswunschschreiben 
an seine Adresse befördern. Zugleich machten die Philipper 
dem Bischof von Smyrna Mitteilung von den Vorkommnissen 
in ihrer Gemeinde und baten ihn, er möchte ihnen nebst einem 
eigenen Schreiben auch eine Abschrift der Briefe des hl. Ignatius 
übersenden. Polykarp willfahrt der Bitte und legt seinem Schrei- 
ben an die Philipper die Briefe des hl. Ignatius bei, so viele er 
deren in Händen hat und bittet um weitere Nachrichten über 
Ignatius‘). Da der griechische Text des Briefes gerade an dieser 


 )) Vgl. Bardenhewer, Altk. Lit., I, 150. 
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Stelle verloren gegangen und die alte lateinische Uebersetzung 
den Text nicht genau bringt, so zitiere ich den uns zum Glück 
von Eusebius aufbewahrten Text!): „Eroalare nor zat Öneis xat 
Irvareos, tv’ edv res drneoyprar eis Iuptav, zal Ta rap’ Önav droxo- 
ion rodnnara Oreo romew, Eav AdPw zurpov ebderov, elite &yw eire 
Ov neunw rosoßeboovra xal rent buav. as Ereoroläs Iyvariov Tas 
nenodeloas nu dr’ adToU zul AAlas vous eiyonev ma0 ni, Ereumnlapev 
dulv, zadıs Everetiaode, al russ Önorsrarpızvar elow vi) Ereoroin adry“ 

Wir sehen, Polykarp hat unseren Smyrnäerbrief auch an die 
Philipper geschickt, woraus wir schliessen dürfen, dass auch in 
Philippi ähnliche Verhältnisse gewesen wie in Smyrna, dass da- 
her auch dort das ayaryv roeew verstanden und ausgeübt wurde. 
Somit haben wir schon wieder für zwei Gemeinden Kleinasiens 
ein Liebesmahl, das Agape genannt wurde und an dem der 
Bischof die Oberleitung zu führen hatte. Wann das Mahl statt- 
fand und wie oft und wie es sich abwickelte, sagt Ignatius 
nicht. Doch scheint es, weil gerade durch dieses Mahl Spal- 
tungen der Gemeinde drohten und weil dem Bischof, als Träger 
des rechten Glaubens, die Oberleitung bei diesem Mahle über- 
tragen wurde, dass die Irrlehrer sich dieses Mahl auch hier aus- 
ersehen hatten, um ihre verderblichen Lehren anzupreisen und 
die Schwachen ins Verderben zu stürzen. Dies alles weist da- 
rauf hin, dass wir immer noch die gleiche Mahlzeit der Gemeinde 
haben, wie wir sie in Griechenland und Kleinasien bis jetzt ge- 
funden, und dass diese Mahlzeiten ziemlich allgemein den 
Namen Agape trugen. 

Wir kommen zum letzten, aber wichtigsten Text für die Fest- 
stellung des Wesens der Agapen in den Gemeinden Kleinasiens. 


NE 
V. KAPITEL. 


Die Christengemeinden in Bithynien. 
Pliniusbrief, 97. 


Plinius der Jüngere (61/62—114) wurde von Trajan zum 
kaiserlichen Legaten der Provinz Bithynien in Kleinasien erwählt 


2) Kuseb., H..E „1111,36 (ed. Dr. E. Schwartz, Leipzig 1903, Il, 280). 


AR: ER 


und stand dieser Provinz in den Jahren 111 und 112 oder 112 
und 113 vor!). In seiner uns erhaltenen Briefsammlung befindet 
sich auch ein Schreiben an Kaiser Trajan über die Christen von 
Bithynien, die vor seinem Richterstuhl standen. Semler, Held, 
Ussing, Sch®del und neuestens Aube, Desjardins und Dupuy 
haben die Authentizität dieser Briefe angegriffen, wurden aber 
von Wilde?) glänzend widerlegt. Martin Schanz schreibt über 
die Echtheit dieser Briefe°): „In frivoler Weise wurde die Kor- 
respondenz in Bezug auf die Echtheit verdächtigt, indem ent- 
weder sämtliche Briefe oder die Antwort Trajans und die auf 
die Christen sich beziehenden Stücke für unterschoben erklärt 
wurden.“ Ebenso verteidigt H. Leclereq*) die Briefe als von 
einer „authenticit6 dont personne ne doute plus aujourd’hui.“ 
Die Echtheit unseres Briefes steht somit ausser Frage. Plinius 
hielt sich in Amisus in Bithynien auf als er dem Kaiser Trajan 
schrieb 5): 
C. Plinius Traiano imperatori. 

Sollemne est mihi, Domine, omnia de quibus dubito ad te 
referre. Quis enim potest melius vel cunctationem meam regere 
vel ignorantiam destruere? Cognitionibus de Christianis interfui 
numquam: ideo nescio quid et quatenus aut puniri soleat aut 
quzeri. Nee mediocriter hesitavi sit ne aliquod discrimen »statum 
an quamlibet teneri nihil a robustioribus differant, detur peeni- 
tenti@ venia an ei qui omnino Christianus fuit desisse non 
prosit, nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia coherentia 
nomini puniantur. Interim in iis qui ad me tamquam Christiani 
deferebantur hunce sum secutus modum. Interrogavi ipsos an 
essent Christiani. Confitentes iterum ac tertio interrogavi, suppli- 


') Vgl. Martin Schanz, Geschichte der römischen Literatur bis Justinian, 
München 1892, II, 386 (Iwan von Müller, Handbuch der klassischen Altertums- 
Wissenschaft, VII). 

?) Wilde, de Plini et imperatoris Traiani epistulis mutuis, Leyden 1889. 

°) Vgl. M. Schanz, a. a. O. II, 393. 

*) H. Leclereq, Les martyrs, Paris 1902, I, 46, 58. 

°) C. Plini Caecilii secundi epistolarum libri novem, Ep. XCVI (XCVII) 
(ed. Keil, Leipzig, 1896, 231. Bibliotheca Scriptorum Craecorum et Roma- 
narum Teubneriana). Wir zitieren den Brief in seinem ganzen Umfange, 
weil er, was bis jetzt ausser Acht gelassen wurde, für die Agapenfrage 
von entscheidender Wichtigkeit ist. 
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cium minatus: perseverantes duci iussi. Neque enim dubitabam 
qualecumque esset quod faterentur, pertinaciam certe et inflexi- 
bilem obstinationem debere puniri. Fuerunt alii similis amenti& 
quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos. 
Mox ipso tractatu, ut fieri solet, diffundente se crimine plures 
species inciderunt. Propositus est libellus sine auctore multorum 
nomina eontinens. Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, 
cum pr&eunte me deos appellarent et imagini tue, quam 
propter hoc iusseram cum simulacris numinum adferri, ture ac 
vino supplicarent, pr&terea male dicerent Christo, quorum nihil 
posse cogi dieuntur qui sunt re vera Christiani, dimittendos esse 
putavi. Alii ab iudice nominati esse se Christianos dixerunt et 
mox negaverunt; fuisse quidem, sed desisse, quidam ante plures 
annos, non nemo etiam ante viginti quoque. Omnes et imaginem 
tuam deorumque simulacra venerati sunt [ill et Christo male 
dixerunt. Adfirmabant autem hanc fuisse summam vel culp& 
su& vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire 
carmenque Christo quasi Deo dicere secum invicem, seque sacra- 
mento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne la- 
trocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depo- 
situm appellati abnegarent: quibus peractis morem sibi disce- 
dendi fuisse, rursus ceundi ad capiendum cibum, promiscuum 
tamen et innoxium; quod ipsum facere desisse post edietum 
meum, quo secundum mandata tua hetsrias esse vetueram. Quo 
magis necessarium credidi ex duabus ancillis, qu® ministr& 
dieebantur, quid esset veri et per tormenta quzerere. Nihil aliud 
inveni quam superstitionem pravam immodicam. Ideo dilata 
cognitione ad consulendum te decucurri. Visa est enim mihi res 
digna consultatione, maxime propter periclitantium numerum. 
Multi enim omnis »tatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam 
vocantur in periculum et vocabuntur. Neque civitates tantum 
sed vieos etiam atque agros superstitionis istius contagio per- 
vagata est; qu& videtur sisti et corrigi posse. Üerte satis con- 
stat prope iam desolata templa ceepisse celebrari et sacra solem- 
nia diu intermissa repeti pastumque venire victimarum cuius 
adhuc rarissimus emptor inveniebatur. Ex quo facile est opi- 
nari qu& turba hominum emendari possit, si sit peenitentis 
locus.* 
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Auf diese Anfrage des Plinius folgte die bekannte Antwort 
Traians!): „Conquirendi non sunt: si deferantur et arguantur, 
puniendi sunt, ita tamen ut qui negaverit se Christianum esse 
idque re ipsa manifestum fecerit, id est supplicando diis nostris, 
quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex poenitentia impetret.“ 

Die Kontroverse. Auch um diese im Pliniusbriefe berichtete 
Versammlung der Christen hat sich eine ‚bedeutende Kontroverse 
gebildet, so dass Gillis sogar schreibt’): „of vital importance 
for or against the Agape.“ Während Leelereq?) bemerkt: „Tout 
ce qu’on peut tirer de plus du texte pour ou contre l’agape est 
du domaine de la conjecture“, haben sich Binterim*), Probst?), 
Lightfoot®), Keating”), Funk®) und Belser?) für eine doppelte 
Versammlung entschieden, von denen die eine am Morgen mit 
eucharistischem Charakter, die andere am Abend zur Abhaltung 
des Agapenmahles stattfand. Belser schreibt: „Unläugbar ist 
allerdings, dass der Brauch, die Agapen erst dem Empfang der 
Eucharistie folgen zu lassen, da und dort schon im Anfang des 
zweiten Jahrhunderts aufkam. Der Beweis liest m. E. in dem 
bekannten Brief des Plinius (96); die von dem kaiserlichen Be- 
amten befragten Christen in Bithynien machten die Aussage: 
„Es ist wahr, nach dem eatus antelucanus an Sonntagen pflegten 
wir nochmals zusammenzukommen zu einem gemeinsamen 
Mahle.... Sicherlich erfolgte die eucharistische Feier eben in 
der sonntäglichen Morgenversammlung. Wenn darnach die Feier 
der Eucharistie in Kleinasien schon zur Zeit des Kaisers Trajan 
am Morgen des Sonntags vorkam getrennt von der Agape, was 
bald überall Sitte wurde. ....* Zahn !) und Andersen ") sind allein 


!) Epistola XCVII (X VCIMI) (ed. Keil 232). 

2) Gillis, The christian agape, 488. 

®) Leclereq, Diction. d’Archeologie, I, 795. 

*#) Binterim, Denkwürdigkeiten, Il, 2, 24. 

5) Probst, Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte, 78. 

6) Lightfoot, Ignatius, II, 53. 

”) Keating, The Agape, 54. 

°) Funk stützt sich auf Belsers Ausführungen, vgl. Kirchengesch. Abhandl. 
und Unters., III, ı. 

») Belser, die Apostelgeschichte, 253. 

'%) Zahn, Realencykl. für prot. Theol.3, I, 236. 

'!) Andersen, das Abendmahl ?, 84. 
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der Ansicht, dass auch hier Agape und Eucharistie miteinander 
verbunden waren. Ihnen gegenüber verteidigt nun Batiffol die- 
Ansicht, dass unter „eibum promiscuum et innoxium“ nichts an- 
deres als Eucharistie zu verstehen sei. Er schreibt!): „Si cette: 
„nourriture ordinaire et parfaitement innocente“ n'est pas l’eu- 
charistie, il faudra dire que ces apostats n’avouent pas que dans. 
la r&union ante lucem ils faisaient quelque chose de plus que- 
de chanter, ils communiaient au corps et au sang du Christ: 
or. ces apostats n’avaient plus de raison de rien cacher. Il reste- 
done que c’est l’eucharistie qu’ils designent par cette expression. 
bien digne de fideles qui ne croient plus: „eibum promiscuum. 
et innoxium.*“ 


Zur Untersuchung des in Frage stehenden Textes haben wir: 
vorerst den von Batiffol gemachten Einwurf zu prüfen „ces: 
apostats n’avaient plus de raison de rien cacher“, daher offen. 
barten sie ihr ganzes Verbrechen). Hat Batiffol Recht, und: 
dürfen wir die Aussage der Apostaten als volle Wahrheit hin- 
nehmen, oder hatten dieselben doch noch einen Grund, etwas. 
zu verheimlichen? Die Antwort gibt uns Plinius selbst. Als: 
ihm die anonyme Anklageliste zu Händen kam und er die An- 
geklagten vor seinen Richterstuhl zitierte, fand er drei ver- 
schiedene Klassen derselben: Christen, die sich standhaft als. 
solche bekannten, und die Plinius verurteilte: „perseverantes- 
duci iussi“. Die zweite Klasse bildeten Leute, die mit dem: 
Christennamen gar nichts zu tun hatten: „qui negabant esse: 
se Christianos aut fuisse.“ Diese entliess Plinius, nachdem sie- 
ihre Aussage durch eigenhändiges Götzenopfer bekräftigten: 
„dimittendos esse putavi.“ Die dritte Klasse endlich bildeten. 
die Apostaten, die sich zuerst als Christen bekannten, dann aus- 
Furcht vor der Drohung (supplicium minatus) ihren Glauben 
verläugneten: „alii esse se Christianos dixerunt et mox nega- 
_ verunt.“ Unter dieser Klasse befanden sich auch solche Apo- 


1) Batiffol, Etudes *, 299. Ihm gibt neuestens Dr. Ludwig, Die Existenz: 
von Agapen a. a. ©. 102, recht. 

2) Ebd. a. a. O. 299; ebs. Dr. Ludwig, a. a. O. 102: „Ferner, wenn hier‘ 
die Agape gemeint sein soll, dann haben die Apostaten die Hauptsache, 
nämlich die Eucharistie, geheim gehalten, wozu sie doch keinen Grund! 
hatten.“ 
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-staten, die früher, einige sogar schon vor 20 Jahren, vom Christen- 
tum abgefallen waren: „fuisse quidem, sed desisse quidam ante 
'plures annos non nemo etiam ante viginti quoque (dixerunt).* 
Diese Apostaten nun der dritten Klasse waren es, welche den 
Plinius unter anderem bewogen, seinen kaiserlichen Vorgesetzten 
‘um Rat anzufragen: „ideo dilata cognitione ad consulendum te 
-deeueurri.“ Da nämlich der Apostaten eine grosse Zahl war 
‘(multi omnis zetatis), sistierte Plinius den Prozess, weil er nicht 
wusste, wie mit diesen Apostaten, die sich trotz ihres jetzigen 
Falles einmal des Christennamensverbrechens schuldig gemacht 
hatten, zu verfahren sei, ob ihnen nämlich das frühere Ver- 
brechen zu verzeihen, oder ob sie dennoch zu bestrafen seien. 
Dass dem wirklich so ist, geht aus dem Wortlaut des Schreibens 
klar hervor. Plinius berichtet am Anfang des Briefes: „nec 
mediocriter hssitavi... detur psnitenti@ venia an ei qui om- 
nino Christianus fuit desisse non prosit,;““ ebenso aus dem Schluss 
des Briefes: „ex quo facile est opinari, qu® turba hominum emen- 
dari possit, si sit penitentie locus.“ Hier sagt doch Plinius 
deutlich genug, dass die Apostaten nicht ausser Gefahr waren, 
(da niemand wusste, wie Trajans Antwort ausfallen werde. Erst 
als Trajans Antwort eingetroffen: „ita tamen ut qui negaverit 
se Christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit, id est 
supplicando diis nostris, gquamvis suspectus in preteritum, veniam 
ex psnitentia impetret,“ war die Gefahr beseitigt. Batiffol hat 
somit Unrecht. Die Apostaten waren ihres Schicksales nicht 
gewiss und so lag es in ihrem eigenen Interesse, vor dem Richter- 
stuhl nur soviel vom Christentum auszusagen, als ihnen gegen- 
über beim damaligen Stand der Gesetze ungeahndet bleiben 
musste. Kehren wir nun zum Inhalt des Schreibens zurück. 

Plinius hatte die Christen verhört. Einen Auszug aus diesem 
Verhöre sandte er dem Kaiser. Um aber seiner Sache ganz 
gewiss zu sein, liess er zwei Diakonissen (ex duabus ancillis, 
qux ministre dicebantur) unter Folterqual die Wahrheit des 
Berichteten bestätigen, erfuhr aber trotz der Folter nichts an- 
deres als das bereits Gehörte und dazu einen schändlichen, 
masslosen Aberglauben: „mihil aliud inveni quam superstitionem 
pravam immodicam.“ Letzterer Satz scheint anzudeuten, dass 
Plinius bei der Folter mehr über die eigentliche Lehre des 
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Christentums, als über die Einrichtungen und religiösen Uebungen- 
gefragt hatte. Von den Apostaten hatte er, wir wir aus dem- 
Briefe sehen, nur sehr wenig über die Lehren des Christentums. 
erfahren, sei es nun, dass die Apostaten selber nicht viel davon 
wussten, oder sei es, dass sie nichts sagen wollten; sie blieben 
daher beim Aeussern des Christentums stehen, indem sie nur- 
Bericht erstatteten über die religiösen Uebungen, ohne auf die 
Lehre selbst einzugehen. Plinius aber gab sich damit keines-- 
wegs zufrieden, sondern liess, da er etwas von der eigentlichen 
Lehre des Christentums erfahren wollte, die beiden Ministr&: 
foltern und erfuhr nun den ganzen Inhalt der neuen Lehre, die 
er als staatlich verbotene dem Kaiser unter dem Namen „super-- 
stitio prava immodica* anzeigte.e Denn superstitio bedeutet 
nach römischem Sprachgebrauch: die Verehrung fremder, der 
Staatsanerkennung nicht gewürdigter Gottheiten!). So schreibt 
auch Tacitus, 15, 44, von der christlichen Religion: „repressaque- 
in pr&sens exitiabilils] superstitio rursum erumpebat non modo- 
per iudeam originem eius mali sed per urbem etiam?).“ Plinius. 
berichtet somit an seinen kaiserlichen Vorgesetzten vorerst die 
äusseren religiösen Uebungen der Christen seiner Provinz, so-- 
dann das eigentliche Religionssystem, das er unter dem Namen 
superstitio prava und immodiea, als staatsrechtlich unerlaubt 
charakterisiert. Uns bleibt der erste Teil der Anklage, die- 
äusserlichen religiösen Uebungen zur Untersuchung. sStato die, 
sagen die Verhörten, hätten die Versammlungen stattgefunden. 
Dass dieser bestimmte, festgesetzte Tag?) kein anderer gewesen. 
ist als der Sonntag, geht vorerst aus dem früher Gesagten über: 
den Sonntag und seine liturgische Feier hervor. Sodann be-. 
richtet Plinius: „affirmabant autem hanc fuisse summam vel cul-- 
px vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire.“ 


Wir haben einen bestimmten, des öfteren wiederholten Tag: 


„quod essent soliti‘, an dem zugleich das Hauptsächlichste- 


ı) Vgl. Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in, 
der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonin ®, Leipzig 1890, Ill, 534.. 

2) Vgl. über den Text Weis, Christenverfolgungen, München 1899, 31. 

3) Georges, Lat.-Deutsch. Hdw.’, II, 2522, II B, 3 b, PB.» „stare= über 
feststehen — festgesetzt — festbestimmt, fest beschlossen sein, stat. sua cui- 
que dies.“ 
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‘(summam) der christlichen Religion sich zeigte. Dieser Tag 
kann aber kein anderer sein als der Sonntag mit seinem litur- 
‚gischen Gottesdienst, da kein anderer Tag so die summa des 
Christentums in sich birgt, wie der Sonntag, der Erinnerungstag 
an die Auferstehung des Herrn, die das Grunddogma des Christen- 
tums bildet: „quod si Christus non resurrexit, vana est fides 
-vestra, adhuc enim estis in peccatis vestris'),.“ Am Sonntag 
waren somit die Christen gewohnt zusammenzukommen, und 
zwar: „ante lucem“, vor Tagesanbruch, die Zeit zwischen Mitter- 
nacht und Morgen. Somit wieder ein neuer Beweis des früher 
-Gesagten über die Sonntagsfeier als Auferstehungsfeier des Herrn. 
Wie man in Troas am Anfang des Sonntags nach jüdischer 
‚Zeitrechnung zusammengekommen war, so hier in Bithynien 
am Sonntagmorgen nach römischer Zeitrechnung: „ante Jucem*“, 
zur Stunde der Auferstehung des Herrn. Was bei dieser früh- 
morgentlichen Zusammenkunft geschah, berichtet Plinius nach 
-der Aussage der Gefangenen also: „Carmenque Christo quasi 
.deo dicere secum invicem.* Da cum auf das Gleichzeitige ?), 
invicem aber auf das Abwechselnde?) hinweist, so haben wir 
ein abwechselnd vorgetragenes carmen. (armen bezeichnet 
‚wegen des uralten Gebrauchs, Sittensprüche, Lehrformeln, Eides-, 
Religions- und Gesetzesformeln in saturnin. Versmass abzufassen, 
insbesonders eine Religions-, Eides-, Gebets- und Gesetzesformel ‘). 
Dieses Carmen wird hier durch: „Christo quasi deo“ zu einem 
religiösen Gebetshymnus näher bestimmt. Die Christen ver- 
richteten daher in der frühmorgentlichen Versammlung ab- 
wechselnd ein bestimmtes Gebet, das an Christus, dem sie 
göttliche Ehre zollten, gerichtet war. Was dies für ein be- 
‚stimmtes, an Christus gerichtetes Gebet ist, sagt Plinius nicht, 


') 1. Kor., 15, 17. Dass der Sonntag der Versammlungstag in Bithynien 
war, geben selbst Andersen (das Abendmahl, 84) und Dobschütz (die ur- 
christlichen Gemeinden, 130) zu. 

2) Vgl. Georges Lat.-Deutsch. Hdw.?, ı, 1683 „cum überhaupt bei An- 
.gabe des Gleichzeitigen, mit, bei, gleichzeitig mit, unmittelbar nach.“ 

®) Ebd. II, 361: „invicem = wechselseitig, gegenseitig = abwechselnd 
‚Einer dem od. den Andern.“ 

*) Ebd. I, 938, besonders zu dieser Stelle, vgl. auch H. Düntzer, das Wort 
carmen als Spruch, Formel, Lehre (in Zeitschrift für das Gymnasialw. IX, r). 
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allein aus den Briefen des hl. Ignatius wird dieses carmen 
näher erklärt. Er schreibt an die Epheser‘): „Folglich geziemt 
es sich mit der Gesinnung des Bischofes übereinzustimmen, 
wie ihr es auch tut. Denn euer ruhm- und gotteswürdiges 
Presbyterium ist so mit dem Bischof zusammengestimmt, wie 
die Saiten auf der Zither. Deshalb wird in euerer Eintracht und 
einstimmigen Liebe Jesus Christus besungen (d.« roöro &v 77 
Önovotq dnav zat ovupuWvw ayarı Inooös Xprorös Aderar).“ Dieses Lob- 
lied auf Christus wird näher erklärt durch die Aufforderung des 
Ignatius, auch einzeln und ausser dem Gottesdienste dem Vater 
durch Christus Lob zu singen: „Adyre &v Ywv7, wa dea ’Inood 
Äptorod tw rorot.“ Wir haben somit unter dem Loblied auf 
Christus einen, durch Christus an den Vater gerichteten Gebets- 
hymnus, der von der ganzen Gemeinde, von Bischof und Pres- 
byterium und Volk verrichtet wird. Aber auch die Zeit, in der 
dies Lied von der ganzen Gemeinde gesungen wurde, berichtet 
Ignatius?): „Niemand täusche sich: wer nicht innerhalb des 
Altares ist, geht des Brotes Gottes (rod dorou tod Veod) verlustig. 
Denn wenn schon das Gebet (moooevyj) des einen oder andern 
so grosse Kraft hat, um wie viel mehr das des Bischofes und 
der gesamten Kirche? Wer sich nicht zum gemeinschaftlichen 
Gottesdienst einfindet, der ist bereits vom Hochmut besessen 
und hat sich selbst das Urteil gesprochen.“ Dieses gemeinsame, 
zwischen Bischof und Volk verrichtete Loblied ist das Haupt- 
“ .gebet des Gottesdienstes und wer nicht daran teilnimmt, geht 
„des Brotes Gottes“, der hl. Eucharistie verlustig. Der Hym- 
nus auf Christus (Xocorös Aderar) ist nach Ignatius ein gemein- 
:sames, vom Bischof und dem Volke, also abwechselnd ver- 
richtetes, durch Christus an den Vater gesandtes, mit der hl. 
Eucharistie aufs innigste verbundenes Gebet. Dass dies kein 
‚anderes Gebet als das eigentliche, eucharistische Opfergebet 
war, berichtet Justin, der nur wenige Jahre nach Plinius ge- 
‚schrieben hat, aufs deutlichste. Er schreibt vom Gottesdienste 
.der Christen): „Dann wird dem Vorsteher der Brüder Brot 
‚gebracht und ein Becher mit gemischtem Wein und dieser 


1) Ignat., ad Ephes., IV, ı und 2 (ed. Funk, Patr. Apost.°, I, 216). 
2) Ebd. a.a. O., V, 2, 3 (ed. Funk, Patr. Apost.’, I, 216). 
3) Justin, I. Apol., c. 65 (ed. Otto 3, I, 179). 





— 236 — ’ 


nimmt es, sendet Lob und Preis zum ‘Vater aller Dinge durch 
den Namen des Sohnes und des hl. Geistes empor und setzt 
die Danksagung dafür, dass wir dieser Gaben von ihm gewürdigt 
worden, noch lange fort. Ist er mit den Gebeten (ras eöyas) 
und der Danksagung (r7v eöyaproriav) zu Ende, so stimmt das 
ganze anwesende Volk ein (erevyypet), indem es spricht: Amen. 
Das Amen aber bedeutet in der hebräischen Sprache soviel als: 
„Es geschehe“. Da Ignatius zur Zeit Trajans geschrieben hat 
und zwar für die kleinasiatischen Christengemeinden, so ist der 
Schluss auf die Aehnlichkeit für Bithynien berechtigt. Carmen 
Christo quasi deo dicere bedeutet daher das eucharistische Gebet 
beim eucharistischen Gottesdienst‘), das als Hauptbestandteil 
des Gottesdienstes, von den Gefangenen erwähnt wurde. Dieses 
Gebet wurde abwechselnd und zwar, wie Ignatius berichtet, 
zwischen Volk und Bischof verrichtet. 

Einen weiteren Bestandteil des Morgengottesdienstes be- 
richtet Plinius mit den Worten: „Seque sacramentum non in 
scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adul- 
teria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati 
abnegarent.“ Sacramentum bedeutet nach plinischem Sprach- 
gebrauch den Fahnen- oder Treueeid?). Wem dieser, von dem 
Christen in der Morgenversammlung abgelegte Treueeid gegolten 
habe, berichtet Plinius nicht; doch weist alles auf Christus hin. 
Weil Plinius speziell hervorhebt, dass der Inhalt des Eides nicht 
etwa ein scelus gewesen, so lässt er durchblicken, dass seiner 
ganzen Schilderung die damaligen geheimen Vereine vorschweben, 
die sich durch Eide zu ihren staatsgefährlichen Zwecken ver- 
banden. Da wir aber im ganzen christlichen Altertum nichts 
von einem solchen Eide bei dem eucharistischen Gottesdienste 
lesen, so scheint sich Plinius aus einem analogen Faktum, das 
die Christen ihm aufdeckten, auf den bei den Hetären vorge- 
kommenen Eid geschlossen zu haben. Welches ist aber dieses 
analoge Faktum? Tertullian verstand unter dem plinischen 
„seque sacramento obstringere* ein Bündnis, das christliche 


ı) Vgl. zu dieser Auffassung des carmen, Probst, Liturgie, 74 ff., Bäumer, 
O.S.B. in Wetzer und Weltes Kirchenlexikon ?, VI, 519. Vigouroux im 
Diction. de la Bible, III, 792. 

?) Vgl. Georges, Lat.-Deutsch. Hdw.’, II, 2184. 
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Sittengesetz treu zu beobachten. Er schreibt nämlich über diesen 
Brief des Plinius!): „Plinius enim Secundus cum provinciam re- 
geret, damnatis quibusdam Christianis, quibusdam gradu pulsis, 
ipsa tamen multitudine perturbatus, quid de cetero ageret, con- 
suluit tune Traianum imperatorem, adlegans prater obstinationem 
non sacrificandi nihil aliud se de sacramentis eorum conperisse, 
quam ccoetus antelucanos ad canendum Christo et Deo et ad 
confederandam disciplinam, homicidium, adulterium, fraudem, 
perfidiam et cetera scelera prohibentes.“ Da disciplina nach 
tertullianischem Sprachgebrauch das christliche Sittengesetz be- 
deutet?), so versteht Tertullian unter dem plinischen „sacra- 
mentum se obstringere“ ein Bündnis, treu dem christlichen 
Sittengesetze nachleben zu wollen. Aus einem dem Pliniusbriefe 
zeitgenössischen Berichte wird diese Auffassung noch näher er- 
klärt. Die Didache schreibt nämlich ®): „Am Tage des Herrn 
aber zusammenkommend brechet das Brot und saget Dank, 
nachdem ihr euere Sünden in Rücksicht darauf‘) bekannt habet 
(rooos£ouolorpoapsvor Ta naparrogara buov), damit euer Opfer rein 
sei.“ Nach der Didache bestand daher der Sonntagsgottesdienst 
in zwei Teilen: aus der xAdors rod äorov und dem Bekenntnis 
der Sünden. Wie dieses Bekenntnis bei der Feier der hl. Eu- 
charistie sich gestaltete, erfahren wir von Tertullian. Er schreibt’): 
„Coimus ad litterarum divinarum commemorationem, si quid 
pr&esentium temporum qualitas aut pr&monere cogit aut reco- 


ı) Tertullian, Apol., c. 2 (ed. Oehler, I, 117). 

2) Vgl. Index latinitatis tertullianice: Disciplina (Migne, Patr. lat. II, 
col. 1290). 

3) Didache, c. 14, n. ı (ed. Funk, Patr. Apost.?I, 32). 

#) Die von Funk (Patr. Apost.?, I, 32) vorgeschlagene Emendation des 
nooce£onoloynodqevor in nooe£ouoAyyeapevor finde ich nicht für not- 
wendig, da der Aorist die Vergangenheit genügend ausdrückt, und mp0, 
durch alle Codices überliefert, den Text genauer stellt; weil eben mpos 
„in übertragenem Sinne von der Richtung oder Beziehung, die ein Gegen- 
stand auf den andern hat, in Beziehung, in Hinsicht, in Rücksicht auf etwas 
bezeichnet“. Vgl. Pape, Griech.-Deutsch. Hdw.3, II, 745, III, 4. Die Prüfung 
muss also nach dem Text gerade in Rücksicht auf das ‚‚xAäv aprov“ oder 
auf den Empfang der hl. Eucharistie gemacht werden, wie ja der Kontext 
verlangt: „Damit euer Opfer rein sei“. Vgl. dazu Harnack, die Lehre der 
zwölf Apostel, 54 (TU. a. F. II). 

5) Tertullian, Apol., c. 2 (ed. Oehler, I, 117). 
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gnoscere. Certe fidem sanctis vocibus päscimus, spem erigimus, 
fiduciam figimus, disciplinam preceptorum nihilominus inculcationi- 
bus densamus; ibidem etiam eaxhortationes castigationes et censura 
divina. Nam et iudicatur magno cum pondere, ut apud certos de 
dei conspeetu, summumque futuri indieii preiwdiecium est, si quis 
ita deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus et ommis 
sancti commereii relegetur. President probati quique seniores.“ 
Es wurde somit vor der hl. Eucharistiefeier nach Tertullian ein 
förmliches Gericht gehalten unter dem Vorsitze der Vorsteher. 
Betrachten wir das „seque sacramento obstringere* als Schluss- 
effekt dieses Faktums, so verstehen wir das Bündnis in Bi- 
thynien leicht. Es war nichts anderes als die Vollführung des 
paulinischen Befehles!): „Es prüfe sich (doxnalerwo) aber der 
Mensch selbst und so esse er vom Brote und trinke vom 
Keiche. ...“ Wir kommen somit zum Schlusse: die frühmorgent- 
liche Versammlung der Christen in Bithynien bestand aus Eu- 
charistiefeier mit vorausgehendem Prüfungsgericht. 


„Quibus peractis*, fährt Plinius weiter, „morem sibi disce- 
dendi fuisse, rursus caundi.“ Da „discedere* die Auflösung der 
Versammlung, „rursus coeundi*“ auf eine neue Versammlung hin- 
weist, so haben wir zwei von einander verschiedene Versamm- 
lungen am Sonntage (stato die), die sich beide an allen Sonn- 
tagen wiederholten, wie der Ausdruck „morem sibi fuisse* be- 
weist. Wenn Binterim?) dazu bemerkt: „Mir scheint es nicht 
unwahrscheinlich, dass nur die Reichen und Vermögenden ab- 
gegangen sind, um die Speisen aus ihren Häusern zu holen. 
Dadurch wurde also nur auf eine kurze Zeit die Versammlung 
unterbrochen. Bei dieser Ansicht behält der Ausdruck des Pli- 
nius rursusque ceundi ad capiendum cibum seine Kraft und 
stimmt mit den Zeugnissen der andern Väter überein“, so ist 
zu bemerken, dass quibus peractis morem sibi discedendi fuisse 
ein allgemeines Verlassen der Versammlung bezeichnet, und dass 
rursus nie den Sinn von statim, wie Binterim zu bemerken 
scheint, besitzt, sondern zur Bezeichnung der Rückkehr oder 
der Wiederholung derselben Handlung dient, im Sinne von: 


). Kor, :I%, 528487, 
°) Binterim, Denkwürdigkeiten, II, 2, 24. 
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wieder, von neuem, noch einmal'), Es muss daher, um dem 
Texte gerecht zu werden, in Bithynien eine zweite, von der ersten 
völlig getrennte Versammlung angenommen werden. Zweck dieser 
zweiten Versammlung war: „ad capiendum cibum, promiscuum 
tamen et innoxium, quod ipsum facere desisse post edietum 
meum, quo secundum mandata tua hetairias esse vetueram.“ 
Die zweite Versammlung diente um Nahrung zu sich zu nehmen, 
denn cibum capere bedeutet nach plinischem Sprachgebrauch 
Speise, Nahrung, Kost zu sich nehmen?). Was dies für eine 
Nahrung war, beschreibt Plinius durch die beiden Attribute: 
promiscuum tamen et innoxium. Promiscuus kann eine zwei- 
fache Bedeutung haben, entweder wird es im eigentlichen Sinne 
genommen, dann heisst es: gemeinsam, gemeinschaftlich (!xxovog) 
oder im übertragenen Sinne: gemein, gewöhnlich. Da aber der 
Kontext eine gemeinsame Versammlung, das Zusammenkommen 
in einer Gesellschaft (quod essent soliti ante lucem convenire; 
secum invicem; morem sibi discedendi; rursus caundi) verlangt, 
so muss promiscuum in seiner eigentlichen Bedeutung von ge- 
meinschaftlich genommen werden. Durch promiscuum wird der 
Modus der Mahlzeit bestimmt; durch das innoxium die Qualität 
' des Mahles als unschädlich, unschuldig, harmlos bezeichnet er 
Damit jedoch ist die Qualität der Nahrung noch nicht ganz er- 
klärt. Da wir aber bei Plinius keine Erklärung über das cibum 
innoxium erhalten, so dürfte uns die spätere Geschichte viel- 
leicht einiges Licht bieten. Prudentius (348—405) versteht unter 
„epula innoxia“ Speisen im Gegensatz zu dem Fleische, mit 
einem Worte, alles, was unter den jetzigen Begriff von Fasten- 
speisen fällt. Er schreibt in seinem Tagesliederbuch ®): 

„Absit enim procul illa fames 

Cxdibus ut pecudum libeat 

Sanguineas lacerare dapes. 

Sint fera gentibus indomitis 

Prandia de nece quadrupedum 


1) Vgl. Georges, Lat.-Deutsch. Hdw.”, II, 2172. 

°) Ebd. I, 1052: „Plinius gebraucht dieses Wort des öftern, so: cibus 
levis et facilis für einfache Kost, cibum cäpere nolle von einem Hunde, 
cibum obiicere cani vel porco“. 

3) Ebd. II, 239. 

*) Prudent., Cathemerinon, III, v. 58 (ed. Migne, Patr. lat. LI, col. 800). 
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Nos oleri coma, nos siliqua 
Foeta legumina multimodo 
Paverit innocuis epulis.“ 


Den gleichen Ausdruck gebraucht Cyprian in seinem Antwort- 
schreiben über das Verhalten des bekehrten Schauspielers'): 
„quod si penuriam et necessitatem paupertatis obtendit, potest 
inter ceteros, qui alimentis Ecclesie sustinentur, huius quoque 
necessitas adjuvari, si tamen contentus sit frugalioribus, sed 
innocentibus cibis.“ Noch in den Briefen des hl. Hieronymus 
wird dieser Ausdruck als bekannt vorausgesetzt. Er schreibt an 
Marcella?): „Ibi eibarius panis et olus nostris manibus irrigatum 
et lac delici@ rustican® viles quidem, sed innocentes cibos pr&- 
bent.*“ Das plinische cibum innoxium dürfte daher eine im 
Gegensatz zu Fleischspeisen bestehende Nahrung (Fastenspeisen) 
bieten, was ganz im Einklange steht mit der grossen Vorliebe 
des christlichen Altertums für Fastenspeisen. Schon Paulus war 
in die Lage gekommen, gegen eine übelverstandene Abstinenz 
die richtigen Normen aufzustellen. Er schreibt an die Römer 
(14, 20 ff): „Zerstöret nicht um einer Speise willen das Werk 
Gottes. Alles ist zwar rein, aber übel bekommt es dem Men- 
schen, der isst und Anstoss gibt. Gut ist es weder Fleisch zu 
essen, noch Wein zu trinken, noch etwas, womit dein Bruder 
* beleidigt oder geärgert oder gekränkt wird.* Klemens von 
Alexandrien legt seinen Schülern diese Enthaltsamkeit sehr ans 
Herz, indem er vorerst das christliche Prinzip über die Fleisch- 
speisen aufstellt?): „Gut ist es also, weder Fleisch zu essen, 
noch Wein zu trinken, das gibt der Apostel (Rom., 14, 21) zu, 
sowie die Pythagoräer. Es liegt gewissermassen etwas Tierisches 
darin und die dichteren Dünste, die aus der Fleischnahrung auf- 
steigen, verfinstern die Seele. Wenn übrigens einer auch davon ge- 
niesst, so sündigternicht.“ Hierauf empfiehlt er die Fastenspeisen‘): 
„Gibt es nicht auch bei einer weisen Frugalität eine die Ge- 


') Cyprian, ep. 61 (ed. Migne, Patr. lat. IV, col. 363). 

?) Hieronym., ep. 43 (18) n. 3 (ed. Migne, Patr. lat. XXII, col. 479). 

®) Clemens Alex., Psedagogus, 1. II, c. ı (ed. Stählin, I, ı61ff). 

*#) Ebd. II, c.ı (ed. Stählin, I, 164). Ueber die Fastenspeisen vgl. auch 
Dobschütz, die urchristlichen Gemeinden, 93—95 nebst seiner S. 274 ge- 
botenen Abhandlung: der antike Vegetarianismus. 


—=:.261l — 


sundheit fördernde Abwechselung von Speisen? Zwiebeln, 
Oliven, einiges Grünzeug, Milch, Käse, Früchte, allerlei Ge- 
kochtes ohne Brühe; ist Bedarf nach gebratenem oder gesottenem 
Fleische, so setze man auch davon auf: „Habt ihr etwas Ess- 
bares da?“ (Luk., 24, 41) sagte der Herr zu seinen Jüngern nach 
‚der Auferstehung. Diese aber (die von ihm gelernt hatten fru- 
gal zu leben) setzten ihm ein Stück gebratenen Fisches vor. 
„Und nachdem er vor ihnen gegessen, redete er mit ihnen, sagt 
Lukas, was er früher gesprochen.“ Ausser den genannten Ge- 
richten brauchen sich die im Geiste des Logos Essenden auch 
des Nachtischobstes und der Honigkuchen nicht zu enthalten: 
denn zu den geeignetsten Speisen gehören die, welche man so- 
fort ohne Feuer geniessen kann; sie sind auch leichter zu haben; 
in zweiter Linie kommen die oben genannten frugalen Gerichte... 
Der Apostel Matthäus genoss Körner, Nüsse und Grünes ohne 
Fleisch; Johannes aber ging in der Enthaltsamkeit noch weiter 
und ass Heuschrecken und wilden Honig.“ Bei dieser Vorliebe 
der Christen für Fastenspeisen dürfte es daher nicht auffallend 
erscheinen, unter cibum innoxium Fastenspeisen zu verstehen. 

Ob aber Plinius wirklich solche Speisen darunter verstanden 
und warum man diesen Speisen gerade den Namen innoxium 
gegeben, sagen uns die römischen leges sumptuarie. Während 
nämlich im alten Rom die einfachste Genügsamkeit waltete, 
herrschte später masslose Verschwendungssucht. Die dagegen 
erlassenen Gesetze, leges sumptuari&, vermochten ebensowenig 
als die Strenge der Zensoren oder Aedilen. Die lex Appia (215 
v. Chr.), Orchia (ec. 183 v. Chr.), Cornelia Syllas (81 v. Chr.), 
Aemilia (78 v. Chr.) wurden nacheinander gegen den Tafelluxus 
erlassen, doch es half nichts. Unter Julius Cäsar folgte die lex 
Julia (46 v. Chr.), die nicht bloss den Tafelluxus, sondern auch 
die Kleiderpracht und den Gebrauch unnützer Luxusartikel be- 
schränkte. Es folgte eine zweite lex Julia von Augustus, der 
die alte Einfachheit zurückzuführen strebte, aber natürlich ohne 
Erfolg‘). Unter Tiberius (Casar von 14—37 n. Chr.) schrieb 
der römische Senat, da er sah, wie der Luxus von Tag zu Tag 
stieg und die Gesetze verachtet wurden (sperni sumptuariam 


’) Lübkers Reallexikon des klassischen Altertums ”, Leipzig 1891, 
1165 n. 681. 
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legem nec mediocribus remedis sisti posse) an Tiberius um Ab- 
hilfe. Dieser entgegnete in einem uns von Tacitus, dem Zeit- 
genossen von Plinius, aufbewahrten Briefe'): „nec ignoro in 
conviviis et cireulis incusari ista et modum posci; sed, si quis 
legem sanciat, penas indicat, iidem illi eivitatem verti, splendi- 
dissimo cuique exitium parari, neminem criminis expertem, 


clamitabunt..... Tot a majoribus repert® leges, tot quas divus 
Augustus tulit, ille oblivione, he (quod flagitiosius est) con- 
temptu abolite, securiorem luxum fecere. .... Reliquis intra ani- 


mum medendum est: nos pudor, pauperes necessitas, divites 
satietas in melius mutet. Aut, si quis ex magistratibus tantam 
industriam ac severitatem pollicetur, ut ire obviam queat; hunc 
et laudo et exonerari laborum meorum partem fateor.*“ Im 
übrigen sollen sie ihn mit dieser Angelegenheit in Ruhe lassen. 
Nach diesem Schreiben bemerkt Taeitus?): „Auditis Cxsaris 
literis, remissa sdilibus talis cura; luxusque mens&...., per 
annos centum profusis sumptibus exereiti paullatim exolevere.“ 
Der hauptsächlichste Grund der Besserung liegt nach Tacitus?) 
in Vespasian (F 79): „Sed pr&cipue adstrieti moris auctor 
Vespasianus fuit, antiquo ipse cultu vietuque. Obsequium inde 
in prineipem, et emulandi amor validior quam poena ex legi- 
bus et metus.“ Jedes luxuriöse Mahl, welches die Schranken 
des Gesetzes überstieg, war somit verboten. Nicht nur war die 
Zahl der Gäste bestimmt, sondern auch die Kosten festlicher 
Mahlzeiten, ja die lex Fannia (161 v. Chr.), die nach dem Zeugnis 
Plinius des Aelteren in alle späteren Gesetze aufgenommen war, 
bestimmte sogar die Speisen '). 


Der Grund zu all diesen Gesetzen lag in der Gefahr, die 


') Taeit., Annales, 1. III, c. 52 (ed. Nisard., Collect. des Auteurs latins, 
Paris 1840, 84). 

°) Ebd. 1., III, ce. 55 (ed. Nisard, 85). 

®») Ebd. 1., II, c. 55 (ed. Nisard, 85). 

*) Plinius, Hist. nat., 1. X, c. 71 (ed. Nisard, I, 414): „Hoc primum 
antiquis coenarum interdietis exceptum invenio jam lege C. Faunii cos. XI 
annis ante tertium Punicum bellum nequid volucre poneretur, praeter unam 
gallinam, quae non esset altilis: quod deinde caput translatum per omnes 
leges ambulavit. Inventumque diverticulum est, in fraude earum, gallinaceos 
quoque pascendi lacte madidis cibis: multo ita gratiores approbantur“. 
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dem Staate aus diesem Luxus drohte, wie Serenus Sammonieus 
(t 216 n. Chr.) berichtet‘): „Lex Fannia, sanctissimi Augusti, 
ingenti omnium ordinum consensu peruenit ad populum, neque 
eam pr&tores, aut tribuni, ut plerasque alias, sed ex omnium 
bonorum consilio et sententia ipsi consules pertulerunt, cum 
respublica ex luxuria commiw orum maiora quam credi potest de- 
trimenta pateretur, siquidem eo res redierat, ut gula illecti plerique 
ingenui pueri pudicitiam et libertatem suam venditarent, plerique 
ex plebe Romana vino madidi in comitium venirent et ebrii de 
reipublic® salute consulerent.“ Da Augustus (F 14 n. Chr.) die 
lex Fannia, welche sowohl die Zahl der Teilnehmer eines Gast- 
mahles, als auch die Kosten derselben bestimmte, wieder er- 
neuert hatte, was mit allgemeinem Beifall aufgenommen wurde, 
so mochte das Gesetz auch noch zu Plinius Zeit Geltung haben, 
zumal Trajan, wie wir bald sehen werden, die Hetärien, die 
gerade durch ihre Mahlzeiten berüchtigt waren, verbot. Zudem 
beruft sich noch Tertullian auf diese Gesetze, um die Heiden 
selbst als Uebertreter ihrer eigenen Gesetze anzuklagen. Er 


frägt in seiner Apologie?): „Quonam ille leges abierunt sump- 


tum et ambitionem comprimentes? qu& centum &ra non am- 
plius in csanam subseribi iubebant, nec amplius quam unam 
inferri gallinam et eam non saginatam, qu& patricium, quod 
decem pondo argenti habuisset, pro magno ambitionis titulo 
senatu summovebant...... Video enim et centenarias cenas a 
centenis jam sestertiis dieendas et in lances (parum est, si sena- 
torum et non libertinorum vel adhuc flagra rumpentium) argen- 
taria metalla producta.“ Diese Gesetze waren daher noch zu 
Tertullians Zeit in frischen Andenken, obwohl sie nicht mehr 
gehalten wurden. Wir verstehen somit den Bericht des Plinius 
an Trajan über die Schuld der Angeklagten. Er hatte erfahren, 
dass sie an einem bestimmten Tage eine gemeinsame Mahlzeit 
hielten (cibum promiscuum), was nun freilich gegen das Gesetz 
war, da die vorgeschriebene Zahl der Teilnehmer überschritten 
wurde. Als aber Plinius hörte, was für Speisen dabei zur Ver- 
wendung kamen (Fastenspeisen), so hielt er in seinem Ge- 


1) Zitiert bei Macrobius, Saturnaliorum 1. IIl, 17 (ed. Eyssenhardt, 
Lipsie 1883, 209, Teubneriana, 260). 
?) Tertull., Apol., 6 (ed. Oehler, I, 133). 
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rechtigkeitssinne dieses Mahl für harmlos und ungefährlich, wes- 
halb er sich beeilte, die Ungefährlichkeit dieses Mahles dem 
Kaiser zu berichten mit dem beigefügten „tamen et innoxium“, 
wohl eine gemeinschaftliche, aber auch unschädliche Nahrung. — 
In Bithynien wurde somit eine zweite, von der liturgischen 
Morgenversammlung verschiedene Zusammenkunft gehalten, 
deren Zweck eine gemeinsame Mahlzeit war, bei der frugale 
Speisen gereicht wurden. Diese Mahlzeit aber hatten die 
Christen nach dem Edikt des Plinius, das die Hetärien verbot, 
unterlassen: „quod ipsum facere desisse post edietum meum, quo 
secundum mandata tua hetairias esse vetueram.“ Betrachten 
wir dieses Edikt über die Hetärien, und wir werden einen neuen 
Beweis zu oben Gesagtem über die Mahlzeit finden. 

Um die Hetärien recht zu verstehen, müssen wir vorerst 
auf ihren Ursprung zurückgreifen. In der alten Zeit Griechen- 
lands waren die Bürger, wenigstens zu Lythos, in Hetärien ein- 
geteilt, die zugleich Tischgenossenschaften bei den gemeinsamen 
Männermahlen, den Andreia oder Phiditien (Syssiten) waren }). 
Die Teilnahme an diesen Männermahlen war so wichtig, dass 
damit das Vollbürgerrecht verbunden wurde, so dass, wer seinen 
Verpflichtungen (Beitrag und Erscheinen) nicht nachkam, die 
politischen Rechte des Vollbürgers verlor?2).. Nach und nach 
rissen Luxus und Ueppigkeit bei diesen Phiditien ein. Die 
schwarze spartanische Suppe wurde auf die Seite gestellt, die 
Extragerichte wurden die Hauptsache, und die Reichen begannen 
gegen Ende des vierten Jahrhunderts v. Chr. die gemeinsamen 
Mahlzeiten nur zum Scheine zu besuchen und darauf zu Hause 
mit orientalischem Luxus zu speisen ?), bis schliesslich die Mahl- 
zeiten ganz aufhörten. Die Hetärien aber blieben, nur nahmen 
sie jetzt einen anderen Charakter an. In den griechischen 
Demokratien wurde die Vereinigung der Vornehmen, die zum 
Schutze gegen den oft unerträglichen Druck des Volkes sich in 
Klubs zusammentaten, mit diesem Namen: Srarotar belegt. Diese 





) Vgl. Bu die griechischen Staats- und Rechtsaltertümer *, München 
1892, 121 (Handbuch für klass. Altertums-Wissenschaft von Dr. Iwan v. 
Müller, IV, r. Abt. ı. Hälfte). 

2) Ebd, 08. 

9). Ebd;, E14. 


E 
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neuen Hetärien wurden immer gefährlicher, indem sie als Ge- 
heimbünde organisiert ein politisches Prinzip verfolgten und 
sobald Gelegenheit sich bot, kein Mittel scheuten, ihre Pläne 
zu verwirklichen und ihren leidenschaftlichen Hass zu befriedigen. 
Durch Eide unter einander verbunden '!), waren die Hetärien weit 
verzweigt, so dass selbst die Parteien der verschiedenen Staaten 
miteinander in Verbindung standen. Wie die meisten Korpora- 
tionen, so vereinigten sich auch die Hetärien an bestimmten 
Tagen zu festlichen Mahlzeiten?) und hatten damit die Andreia 
aus dem Altertum mit hinübergenommen. Die lex duodecim 
tabularum, die um 451 und 450 v. Chr. verfasst war und bis 
in die späteste Zeit die Grundlage der römischen Gesetzgebung 
bildete, hatte die Hetärien erlaubt. Da eine Kopie der ehernen 
Originaltafeln, die bis ins dritte Jahrhundert n. Chr. auf dem 
Forum standen, nicht erhalten blieb, so ist von diesem Gesetz 
nur durch den Juristen Gaius etwas auf uns gekommen. Er 
schreibt in seinen 161 n. Chr. abgefassten Institutiones im 
vierten Buche: ad legem duodecim tabularum°): „Sodales sunt,‘ 
qui eiusdem collegii sunt: quam Graci £rasotov vocant. his au- 
tem potestatem facit lex pactionum quam velint sibi ferre, 
dum ne quid ex publica lege corrumpant. sed hz&c lex videtur 
ex Solonis translata esse. nam illue ita est: &av Ös Öjtos 7 Ypa- 
Tooes 7) ieo@v doytwv 7 vadrar 7) aboorror 1, Oyörayoe 7) draowrar m 
Ent Aelav olyöuevor 7) eis Eumopiav, Ott av Toutwv Öradmvrar rroös 
aAkmkovs, xborov eivar 2üv un arayopsbor) Önyoora yodtuara, ij. e. quod 
si pagus, vel curiales, vel sacrarum epularum vel navicularii vel 
mens» vel sepulchri communione iuncti vel sodales vel qui ad 
predam faciendam negotiationemve proficiscuntur quidquid ho- 
rum inter se constituerint, id ratum esse, nisi public leges 
obstent.“ Da aber mit der Zeit die Hetärien oder Sodalitien 
staatsgefährlich zu werden begannen‘), so wurden verschiedene 

ı) Vgl. P. Foucart, Hetairie im Dictionnaire des antiquites grecques 
et romaines, publ. par Daremberg et Saglio, Paris ı900, III, ı, 158. Ebenso 
Lübkers, Reallexikon des klass. Altertums ?, 537. 

a)" VEr-P! Foncart, a.'a. ©. 159; Lübker, a. a. O. 273. 

3) Zitiert im Corpus Juris civilis, Dig. XLVIIJ, tit. 22, 4 (ed.®, Krueger et 
Mommsen, Berolini 1903, I, 789). 

4) Auch noch zur Zeit Tertullians war die Staatsgefährlichkeit der 
Hetärien offen anerkannt, was wir deutlich in seiner Apologie sehen, wo 
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Gesetze gegen dieselben erlassen, so 2. B. die lex Lieinia und 
Julia!). Doch scheint der Erfolg dieser Gesetze ausgeblieben zu 
sein, bis schliesslich Kaiser Trajan das Verbot von neuem auf- 
stellte und dem Plinius für Bithynien dessen Ausführung be- 
sonders streng einschärfte, wie aus einem Antwortschreiben des 
Trajan an Plinius hervorgeht. Letzterer hatte nämlich den 
Kaiser angefragt, ob für Nikomedien die Gründung eines Feuer- 
wehrvereins erlaubt sei: „Tu, Domine, dispice an instituendum 
putes collegium fabrorum duntaxat hominum OL; ego attendam 
ne quis nisi faber recipiatur neve iure concesso in aliud utatur; 
nec erit difficile custodire tam paucos?).“ Allein Trajan gestattete 
dies nicht unter folgender Begründung’): „Sed meminerimus 
provinciam istam et pr&cipue eas civitates eiusmodi factioni- 
bus esse vexatas.. Quodeumque nomen ex quacumque causa 
dederimus iis qui in iisdem contracti fuerint .... hetairique brevi 
‚fient.* Da somit die Hetärien besonders in Bithynien verbreitet 
waren, so hatte Plinius in den Jahren 111—113, während denen 
er der Provinz vorstand, Trajans Gesetz strenge zur Ausführung 
gebracht, wie er selber in unserem Briefe schreibt: „quod ipsum 
facere desisse post edietum meum, quo secundum mandata tua 
hetairias esse vetueram.“ Die Christen waren daher gerade 


er vom Christentum als Gesellschaft bemerkt: „Proinde, nec paulo lenius, 
inter licitas factiones sectam istam deputari oportebat, a qua nihil tale 
committitur, quale de illicitis factionibus timeri solet? Nisi fallor enim, 
prohibendarum factionum causa, de providentia constat modestia publicae, 
ne civitas in partes scinderetur, qua res facile comitia, concilia, curias, con- 
tiones, spectacula etiam aemulis studiorum compulsationibus inquietaret, cum 
iam et in quaestu habere coepissent venalem et mercenariam homines vio- 
lentie suse operam. At enim nobis ab omni glorise et dignitatis ardore 
frigentibus .nulla est necessitas caetus nec ulla magis res aliena, quam pu- 
blica.“ Hierauf zählt Tertullian die Freuden der christl. Gesellschaft (quo 
vos offendimus, si alias praessumimus voluptates) auf, wie später eingehen- 
der zu behandeln ist und bringt in erster Linie den Morgengottesdienst und 
sodann die am Abend stattfindende Agape zur Sprache (Tertull., Apol., c. 
30 (ed. Oehler, I, 252). Die gleiche Einrichtung zu Tertullians Zeit be- 
leuchtet daher auch unsere Auffassung über die Zustände in Bithynien zur 
Zeit des Plinius. 

Vgl. Lübkers Reallexikon ?, 1125, Sodalitium. 

”) Plinius, epist. XXXII, (XLII) (ed. Keil, 209). 

°) Ebd., epist. XXXIV, (XLII) (ed. Keil, 209). 
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wegen den gemeinsamen Mahlzeiten dem Gesetze der Hetärien 
verfallen. Da die gemeinsame Mahlzeit wohl das beste Kenn- 
zeichen der Hetärien bildete, so konnten die Christen diese 
Mahlzeiten weglassend, ungehindert ihre Versammlung weiter 
abhalten; denn soviel geht aus dem Antwortschreiben Trajans 
hervor, die Versammlungen ohne Mahlzeit wurden nicht als 
gesetzeswidrig betrachtet, sonst hätte Trajan die Christen als 
Gesetzesübertreter bestrafen und als Staatsverbrecher aufspüren 
lassen müssen). Da die Angeklagten nun einstimmig gestanden, 


') Auf die Frage, warum dann Trajan die Christen doch bestrafen liess, 
zu antworten, ist hier nicht der Ort. Ich verweise unter anderm auf die 
Ausführungen von Weis, Christenverfolgungen, München 1899, 56. Wenn 
Leclereq, Diction. I, 795 auch von der ersten Versammlung bemerkt: Serfe 
premiere reunion a dü disparaitre, car elle est prohibee formellement: „Sub 
praetextu religionis vel sub specie solvendi voti caetus illieitos nec a vetera- 
nis tentare oportet. Dig. 1. XLVII, tit. XI, 2,“ so ist zu bemerken, dass 
obiges Dekret aus dem liber quartus opinionum des Ulpianus (f 228) stammt, 
der unter Septimius Severus schrieb. Woher und aus welcher Zeit dieses 
Dekret gekommen, sagt Ulpianus nicht. Da das Christentum, wie Weis, 
Christenverfolgungen 62, richtig bemerkt, „eine superstitio gewesen, so Bien 
seine Anhänger nach heidnischen Begriffen keine politische &rarota, sondern 
einen religiösen dtacos“, dem die Zusammenkunft unter Severus gestattet 
war. Denn Marcion (212 n. Chr.) schreibt im dritten Buche seiner Insti- 
tutiones (Dig. XLVII, tit. 22, ı (ed.°, Krueger et Mommsen I], 789): , ‚Mandatis 
principalibus pracipitur ee provinciarum, ne patiantur esse collegia 
sodalicia neve milites collegia in castris habeant, sed permittitur tenuiori- 
bus (Leichenkassenkollegien) stipem menstruam conferre, dum tamen semel in 
mense caant, ne sub praetextu huiusmodi illicitum collegium cat, quod 
non tantum in urbe, sed et in Italia et in provinciis locum habere divus 
quique Severus rescripsit. Sed religionis causa coire non prohibentur, dum 
tamen per hoc non fiat contra senatus consultum, qui illicita collegia arcen- 
tur.“ Dass man zu Trajans Zeit die Versammlung religionis causa gestattet, 
geht sowohl aus dem Briefe selbst hervor, als auch aus der Stellung des 
röm. Staates fremder Kulte gegenüber. Weis, Christenverf., 8, schreibt 
daher: „Obwohl in der alten Republik „nur die römischen Götter und 
zwar nur nach heidnischer Art verehrt werden durften (Liv. IV. 20)“, war 
zur Zeit, da das Christentum in der römischen Welt auftrat, der religiöse 
Indifferentismus bereits so gross geworden, dass praktisch auch der Staat 
sein Verbot der ausländischen Kultgebräuche nicht aufrecht erhalten konnte: 
(Tacit. Ann, XV, 44)... per urbem, ubi cuncta undique atrocia aut pudenda 
confluunt celebranturque“. Wie Tacitus, bezeugt Tertullian (Apol, 6) für 


. seine Zeit, dass man immer die althergebrachten religiösen Sitten lobte, 


aber von Tag zu Tag neue Gebräuche einführte. In seiner Apologie gibt 


a 


dass sie dem kaiserlichen Gesetze naöhgekommen waren und 
die gemeinsame Mahlzeit unterlassen hatten, so finden wir hier 
eine Bestätigung unserer Ansicht, dass unter „eibum promis- 
cuum tamen et innoxium“ eine gemeinschaftliche, von der ersten 
Morgenversammlung getrennte Zusammenkunft zu einem gemein- 
schaftlichen Mahle zu verstehen ist, die aber bei Anlass des 
Hetäriengesetzes Trajans aufgehoben wurde, damit die Christen 
nicht als eine £raxota bezeichnet werden, mit der sie eben gerade 
durch die Mahlzeit grosse Aehnlichkeit besassen!). Bei diesem 
Stand der Dinge aber können wir auch begreifen, warum die 
Angeklagten nichts vom eucharistischen Mahle verlauten liessen. 
Einmal war ja die hl. Kommunion keine eigentliche Mahlzeit, 
sodann suchten sie dieses Mahl zu verheimlichen, damit die 


Tertullian zugleich einen klaren Ueberblick der Stellung des Kaiserreiches 
zum Christentum. Er schreibt (Apol., 5, ed. Oehler, I, 130): „Ut de origine 
aliquid retractemus, eiusmodi legum vetus erat decretum, ne qui deus ab 
imperatore consecraretur, nisi a senatu approbatus. Scit M. Aemilius de 
deo suo Alburno. Fecit et hoc ad causam nostram quod apud vos de humano 
arbitratu divinitas pensitatur... Tiberius ergo, cuius tempore nomen christi- 
‚anum in szeculum introivit, adnuntiata sibi ex Syria Palsstina, qua illic 
veritatem ipsius divinitatis revelaverant, detulit ad senatum, cum praerogativa 
suffragii sui. Senatus, quia non ipse probaverat, respuit, Czesar in sententia 
mansit, comminatus periculum accusatoribus Christianorum. Consulite com- 
mentarios vestros, illic reperietis primum Neronem in hanc sectam cum 
maxime Rom orientem, Casariano gladio ferocisse. Temptaverat et Domi- 
tianus, portio Neronis de crudelitate sed qua et homo facile coeptum repressit, 
restitutis etiam quos relegaverat... Ceterum de tot exinde principibus ad 
hodiernum divinum humanumque sapientibus edite aliquem debellatorem 
Christianorum! At nos econtrario edimus protectorem si littere M. Aurelii 
gravissimi imperatoris requirantur. Sicut non palam ab eiusmodi hominibus 
poenam dimovit, ita alio modo palam dispersit, adiecta etiam accusatoribus 
damnatione, et quidem teteriore. Quales ergo leges ist, quas adversus 
nos soli exercent, impii, injusti, turpes, truces, vani, dementes? quas Traianus 
ex parte frustratus est vetando inquiri Christianos, quas nullus Hadrianus, 
quanquam omnium curiositatum explorator, nullus Vespasianus, quanquam 
Judseorum debellator, nullus Pius, nullus Verus impressit“, Hätte Leclercq 
diese Stelle gelesen, so würde er über den Pliniusbrief anders geurteilt haben. 

') Dass es sich hier nicht um die den Christen später zur Last gelegten 
thyestischen Mahlzeiten handelt, habe ich in einer AbhandluAg: Cibum 
capere promiscuum tamen et innoxium nachgewiesen, Zeitschrift für katho- 
lische Theologie, XXXIII, (1909) 62. Vgl. dazu meine mit H. J. Stafller ge- 
führte Kontroverse in der gleichen Zeitschrift S. 609—617. 
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Morgenversammlung mit der hl. Eucharistie nicht für eine 
£ratota aufgefasst werden könne. Da die Angeklagten über die 
bestehenden Gesetze, wie dies aus dem ganzen Briefe durch- 
blickt, gut unterrichtet waren, so verstehen wir auch die ein- 
stimmige Aussage der Getreuen und Apostaten über den Morgen- 
gottesdienst: das Verheimlichen der eucharistischen Nahrung. 
Die Offenbarung hätte nämlich den Schein des Gesetzeswidrigen 
gehabt, und da die Apostaten selbst nicht ausser Gefahr waren, 
so konnten sie sich leicht zur Verheimlichung verstehen; die 
getreuen Christen aber durften, ohne die Wahrheit zu verletzen, 
der Aussage der Apostaten ihre Zustimmung geben. 

Somit entsteht ein dritter Grund, warum „cibum capere 
promiscuum tamen et innoxium“ nicht Eucharistie, sondern ge- 
wöhnliche Mahlzeit bedeutet. Plinius hatte vor seinem Richter- 
stuhl nicht nur Apostaten, sondern auch treugebliebene Christen. 
Obwohl er in der Einleitung seines Briefes gesteht, dass er den 
eigentlichen Prozessen nicht beigewohnt, „cognitionibus de 
Christianis interfui numquam“, somit durch seine Legaten richten 
liess, war doch nach allgemeiner Sitte eine Appellation an den 
Statthalter zulässig, bei der es aber, wenn jemand nicht aus- 
drücklich auf sein römisches Bürgerrecht sich berief, bleiben 
musste!). Dass nun die Christen von den Richterstühlen der 
10 Legaten (Senatores) an den Statthalter, ja an den Kaiser 
selbst appelliert hatten, sagt Plinius deutlich genug, wenn er 
schreibt, „Interim in iis qui ad me tamquam Christiani defere- 
bantur.“ Auch an den Kaiser wurde appelliert: „fuerunt alii 
similis amentie quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem 
remittendos.“ Plinius hatte also nicht nur Apostaten, sondern 
auch getreue Christen vor seinem Richterstuhl und konnte die 
von den Apostaten gemachten Aussagen von den Treugebliebenen 
bestätigen lassen. Hätten nun diese den Aussagen der Apostaten 
_ widersprochen, so hätte Plinius dies seinem Berichte beifügen 
müssen und seine Angaben nicht als gemeinsames Resultat seiner 
Untersuchung hinstellen können. Wäre daher unter dem „cibum 
promiscuum tamen et innoxium“* die hl. Eucharistie zu ver- 
stehen, so hätte die Wahrheitsliebe der Christen nicht gestattet, 


') Vgl. Lübkers Reallexikon ’, 999., 
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einfachhin zu sagen: „quod ipsum facere desisse post edietum 
meum.“ Dass nämlich die Christen in Wirklichkeit die hl. Eu- 
charistie zu empfangen unterlassen haben, wird doch niemand 
annehmen wollen. Ist aber unter dem „eibum innoxium“ eine 
gewöhnliche Mahlzeit zu verstehen, so konnten die Christen die- 
selbe, um sich vor Verfolgung durch Gesetzesverletzung sicher 
zu stellen, ohne weiteres leicht unterlassen. Unter der Ver- 
sammlung: „ad cibum capiendum promiscuum tamen et innoxi- 
um“ ist daher die Zusammenkunft zu einer einfachen Mahlzeit 
zu verstehen. Bestimmen wir nun dieses Mahl an Hand der 
damaligen Zeitgeschichte, so sehen wir, dass es kein anderes 
war als die Agape, wie wir sie bis jetzt in den kleinasiatischen 
Gemeinden getroffen haben. Der Pliniusbrief bringt uns somit 
die schönste Bestätigung aller früheren Untersuchungen und das 
älteste Zeugnis für die Art und Weise einer ganzen Sonntagsfeier 
im Urchristentum. 

Wollen wir uns am Schlusse unserer Untersuchung ein Bild 
der Sonntagsfeier in Bithynien am Ende des ersten Jahrhunderts 
machen, so wird es sich nach dem vorausgehenden Material also 
gestalten: Früh morgens (ante lJucem) kamen die Christen zu- 
sammen zum Gottesdienste. Nach einem Prüfungsgerichte, das 
mit einem allgemeinen Versprechen, treu dem christlichen Sitten- 
gesetze nachzuleben, abgeschlossen wurde, begann die hl. Eu- 
charistiefeier unter dem wechselseitigen Opfergebet. Nach Be- 
endigung dieses Gottesdienstes trennte man sich, um gegen Abend, 
zur gewöhnlichen Essenszeit, wieder zusammenzukommen zu 
einem gemeinschaftlichen Gemeindemahle (Agape), das jedoch 
nur aus Fastenspeisen bestand. Dieses Liebesmahl nun oder Agape 
wurde in Bithynien in den Jahren 111-113 durch das Hetärien- 
gesetz abgeschafft. Dass Bithynien nicht allein diesem Gesetze 
unterworfen gewesen und dass die mandata des Trajan ein all- 
gemeines, für das ganze römische Reich geltendes Gesetz bildete, 
beweist schon die bekannte Furcht des Trajans vor den Hetairien, 
wie sie uns besonders im Briefe XXXIV (XLIH) hervortritt. Wir 
sehen daher von dieser Zeit an die Agapen als gemeinsame Ge- 
meindemähler verschwinden, je nachdem die einzelnen Statthalter 
der Provinzen und der Kaiser selbst das Gesetz urgierten. 


Ne) 


Vierter Abschnitt. 
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Eucharistie und Agape 


in den Gemeinden Syriens. 
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19% älteste uns erhaltene, ausserbiblische Literaturdenkmal 
des Christentums ist wohl die erst im Jahre 1883 durch 
Philotheos Bryennios aufgefundene: Ötdayn zuptov ded av Öwdexa 
droorolwv rois &dveow, wie sich die Handschrift aus dem Jahre 
1053 nennt, oder, nach dem Inhaltsverzeichnis der Handschrift 
kurzweg:: dedayn twv Owdexa droorolAmv genannt. Während Bryen- 
nios die Abfassungszeit des Schriftchens in die Jahre 120160 
verlegte, hat sich jetzt die Mehrzahl der Forscher für das erste 
Jahrhundert entschieden. Zwar wollen Funk, Zahn, Schaff u.a. 
die Schrift nicht höher hinaufrücken als bis in die letzten 
Dezennien des ersten Jahrhunderts; Sabatier aber, Majocchi, 
München u.a. griffen bis in die Mitte des ersten Jahrhunderts 
zurück. Bardenhewer selbst, dem wir diese Angaben entnehmen, 
setzt die Schrift ins Ende des ersten Jahrhunderts. Er schreibt 3): 
„Diese Beobachtungen berechtigen, ja nötigen in ihrer Gesamt- 
heit zu dem Schlusse, dass die Zwölfapostellehre noch vor Be- 
ginn des zweiten Jahrhunderts verfasst worden ist.“ Wie über 
die Abfassungszeit, so herrscht noch vielmehr über den Ab- 
fassungsort Verschiedenheit der Ansichten. Für Aegypten ent- 
scheiden sich Bryennios, Harnack, Zahn, Bonet-Maury u. a.; für 


‚ Kleinasien Hilgenfeld, P. Lavi; für Griechenland Wordsworth; 


für Rom Massebieau; für Konstantinopel Coterill. Trotz dieser 
Verschiedenheit einigt man sich heutzutage mehrheitlich für 
Syrien, resp. Palästina, so Caspari, Sabatier, Krawutzcky, Arnold, 
Funk, näherhin für Antiochien Bestmann, Schaff; für Jerusalem 
Spence, Langen, München, E. v. Renesse; für Pella Volkmar. 


') Vgl. Bardenhewer, Altk. Lit., I, 79. 
18 
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Doch können, wie Ehrhard bemerkt'), „nur Aegypten oder 
Syrien-Palästina in Frage kommen“, und so sind denn neuestens 
Ehrhard?), Funk?) und Bardenhewer*) eher geneigt, Syrien als 
Abfassungsort gelten zu lassen. Ihnen schliessen wir uns an, 
und behandeln die Didache für die Gemeinden Syriens. Die 
Stelle, die uns beschäftigt, lautet also °): 


Betreffs der Danksagung 
ferner, danket also: 


IX. 1. Heoi 2 zig sdyapıortas, oD- 
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Erstlich in Bezug auf den 
Becher: „Wir danken dir, un- 
ser Vater, für den hl. Wein- 
stock deines Dieners David, 
welchen du uns hast erkennen 
lassen durch deinen Diener 
Jesus. Dir die Ehre in Ewig- 
keit! 


In Bezug auf das Gebro- 
chene aber: „Wir danken dir, 
unser Vater, für das Leben 
und die Erkenntnis, welche 
du uns hast erkennen lassen 
durch deinen Diener Jesus. 
Dir die Ehre in Ewigkeit! 


Wie dieses Gebrochene zer- 
streut war auf den Hügeln 
und zusammengeführt eins 
wurde, so möge deine Kirche 


‘) Ehrhard, die altchristliche Literatur, I, 66. Die obige Zusammen- 
stellung ist ihm entnommen, 

”) Ebd. I, 66. „Für den syrischen Ursprung ist auch die Doxologie... 
geltend gemacht worden.“ 
®) Funk, Patr. Apost.?, I, Proleg., XII: „Syria etiam ideo patria 
scriptur® haberi potest, quia orationi Domini iam doxologia adiecta est, 
gu in illa terra originem habuisse censetur.“ ; 

*) Bardenhewer, Altk. Lit,, I, 81: „Einige Andeutungen der Schrift 
selbst... lassen die Heimat des Verfassers mit grösserer Wahrscheinlich- 
keit in Syrien oder Palästina suchen“. 

°) Didache, IX, ı ff. (ed. Funk, Patr. Apost.?, I, 20). 
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von den Enden der Erde zu- 
sammengeführt werden in 
dein Reich, denn dein ist die 
Ehre und die Kraft durch 
Jesus Christus in Ewigkeit! 


Niemand aber esse, noch 
trinke von euerer Eucharistie 
ausser den auf den Namen 
des Herrn Getauften; denn 
wegen diesem hat der Herr 
gesagt: „Ihr sollt das Heilige 
nicht den Hunden geben.“ 


Nachdem ihr euch aber ge- 
sättigt habet, danket also: 


Wir danken dir, heiliger 
Vater, für deinen heiligen Na- 
men, dem du Wohnung ge- 
macht hast in unseren Her- 
zen, und für die Erkenntnis 
und den Glauben und die Un- 
sterblichkeit, die du uns kund- 
getan hast durch deinen Die- 
ner Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit! 

Du, allmächtiger Herrscher, 
hast das All um deines Na- 
mens willen erschaffen, und 
Speise und Trank hast du 
den Menschen gegeben zum 
Geniessen, auf dass sie dir 
danken, uns aber hast du gnä- 
dig gespendet geistige Speise 
und Trank und ewiges T,eben 
durch deinen Diener. 

Vor allem danken wir dir, 
weil du mächtig bist. Dir die 
Ehre in Ewigkeit! 
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Gedenke, Herr, deiner Kir- 
che, sie zu erlösen von allem 
Bösen und sie zu vollenden 
in deiner Liebe und führe sie 
zusammen von den vier Win- 
den, sie, die geheiligte, in dein 
Reich, welches du ihr bereitet 
hast, denn dein ist die Kraft 
und die Ehre in Ewigkeit! 


Kommen möge die Gnade, 
und vergehen diese Welt! Ho- 
sanna dem Gotte Davids! 
Wenn einer heilig ist, so 
komme er, wenn er es nicht 
ist, bessere er sich. Unser 
Herr kommt, Amen! 


Den Propheten aber ge- 
stattet Dank zu sagen so lange 





sie wollen. 


Die Kontroverse. Ueber diese Dankgebete und die damit 
verbundene Handlung hat die Kontroverse nicht weniger als 
vier verschiedene Ansichten an den Tag gefördert. Harnack !), 
Schäfer ?), Hoffmann), Dobschütz*), Andersen), alle treu ihrer ein- 


') A. Harnack, die Lehre der zwölf Apostel, Leipzig 1884, 28 (TU. II, 
1886): „Der Verfasser sagt noch nichts von einem Abendmahlritus — es 
war eben eine einfache ‚Mahlzeit — sondern nur über die Gebete, welche 
die Mahlzeit begleiten sollen“. Ebd. 31. 

) R. Schäfer, das Herrenmahl, Gütersloh 1897, ı5ı: „Wie unsicher die 
Beziehung dieser Gebete auf das Abendmahl überhaupt ist, mag daraus 
hervorgehen, dass Theod. Zahn, Weizsäcker und Haupt sie läugnen“, 

°) Joh. Hoffmann, das Abendmahl im Urchristentum, 210: „Es ist also 
die Eucharistie der Apostellehre zweifellos noch ein wirkliches Mahl, das 
gemeinsame Mahl der Christen“. 

*) Dobschütz, die urchristl. Gemeinden, Leipzig 1902, 200: „Das Herren- 
mahl wird — wenigstens in den Kreisen der Didache — in der Stimmung 
freudiger Dankbarkeit für Gottes reichen, leiblichen und geistlichen Segen 
begangen und nicht als das tremendum mysterium der späteren Zeit“. 

°) Andersen, das Abendmahl ?, Giessen 1906, 60: „Diese Eucharistie 
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? 
zelnen evolutionistischen Abendmahlstheorien, erblicken hier das 
Brudermahl der Urkirche, das noch eine einfache, gemeinsame 
Mahlzeit war, die sich aber später, „im mystischen Kirchentum“*, 
zum sakramentalen Abendmahl herausgebildet hat. Während 
P. Batiffol‘) und H. Leclereq ?) hier nichts anderes als eine reine 
eucharistische Abendmahlsfeier in katholischem Sinne zu finden 
glauben, sehen Funk°), Bardenhewer), Keating ’), Jacquier ®), 
Wieland ”), Theodor Zahn ®) ihre Agapenlehre, nämlich die gemein- 


ist eine wirkliche Mahlzeit, und von dem Sakramente, über dessen Platz 
in der Feier sich die Gelehrten den Kopf zerbrechen, gibt es in den Ge- 
beten durchaus keine Spur. Brot und Becher werden nur als Speise und 
Trank bei der Mahlzeit gesegnet, von einer Segnung aber des Brotes und 
des Bechers als Abendmahlelemente findet sich gar keine Spur. Auch findet 
sich durchaus keine Spur von irgendwelcher Danksagung für ein empfangenes 
Sakrament. Alles was die Gelehrten hier von dem Abendmahl reden, ist 
völlig aus der Luft gegriffen“. 

') Batiffol, Etudes*, Paris ‚1906, 294: ,„Ces trois formules ont trait, 
eroyons-nous, ä l’eucharistie, comme d’autres analogues que l’on rencontre 
dans les Acta Joannis et dans les Acta Thomx“. 

°) H. Leclereq, Diction. d’Archeologie chretienne et de Liturgie, Paris 
1903, I, 792: „la rubrique: ‚Apres vous &tre rassasies“ separe les deux 
premieres actions de gräce de la troisieme, marquant entre la place de la 
fraction du pain et de la r&ception de Peucharistie“. 

°) Funk, Patr. Apost.?, I, 22 (X, 1):,„Vox (&uminod7var) indicat, tempore 
ortus Doctrine cum sacra coena etiam epulas illas coniunctas fuisse, qua 
gr&eco nomine agape appellat® sunt. Cf. I. Cor. ıı, 20—22“. 

*) Bardenhewer, Altk. Lit., I, 78: „Die Agapen, oder gemeinschaftlichen 
Liebesmahle scheinen noch mit der Feier der hl. Eucharistie verbunden zu 
sein (10, 1)“. 

5) Keating, The Agape and the Eucharist in the early Church, London 
1901, 53: „In the Teaching of the Tweive Apostles (Chap. X) the thanksgi- 
ving is directed to be oflered „after being filled“ (sera To Eurinadnvar), 
1. e. apparently, after the Agape, and the three-fold thanksgiving includes 
a reference to the gifts of food, and drink, and to God’s omnipotence“, 

*) Jacquier, la doctrine des douze Apötres et ses enseignements, Paris 
1891, 204. 

”) Wieland, Mensa und Confessio, München 1906, 158, II, 36. 

8) Zahn, Skizzen aus dem Leben der Alten Kirche®, Leipzig 1908, 
314, 391, Anm. ı1: „Diese zuerst von mir (Forschungen Ill, 293) vorgetragene 
Auffassung ist mehrfach bestritten worden, und ich kann hier nicht dar- 
legen, warum die Beweise für andere Auffassungen mir ebenso unzureichend 
scheinen, wie die sehr unvollständigen Widerlegungen meiner Gründe“. — 
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schaftlichen, mit der Feier der Eucharistie verbundenen Liebes- 
mahle. Schliesslich wurde von katholischer Seite eine vierte 
Ansicht geäussert, nach der es sich in den drei Dankgebeten 
um einfache Tischgebete handelt vor gemeinsamer Mahlzeit, 
während im 14. Kapitel die katholische Lehre vom Messopfer 
und Kommunion enthalten sei. ‚P. Ladeuze hat diese Ansicht 
in einem längern Artikel: L’Eucharistie et Les Repas Communs 
des Fideles dans la Didache'!) zu beweisen gesucht, und Professor 
V. Ermoni?) ist seinen Ausführungen voll und ganz beigetreten. 
Bei so grosser Meinungsverschiedenheit wird es erfordert sein, 
den Text nochmals einer genauen Prüfung zu unterziehen. 
Textuntersuchung. Die ganze Apostellehre zerfällt in zwei 
Teile. Während der erste, grössere Teil (c. 1—10)?) für Kate- 
chumenenunterricht bestimmt ist‘), beschäftigt sich der zweite 
Teil mit dem Verkehr der Christengemeinden untereinander und 
dem Leben der Einzelgemeinden. Der erste Teil, mit dem wir 
uns zu beschäftigen haben, behandelt unter dem Bilde zweier 
Wege (c. 1—6) die christliche Sittenlehre, sodann (c. 7) den 


Weitere Literatur siehe bei Rauschen, Eucharistie und Busssakrament, 
Freiburg i. Br. 1908, 70 und 71. 

') P. Ladeuze, Revue de l’Orient chretien, Paris ıgo2, VII, 339. 

2) V. Ermoni, ’Agape dans l’Eglise primitive °, Paris 1904, 17. (Collection: 
Science et Religion). Der Vollständigkeit halber sei noch die neueste An- 
sicht erwähnt, nach der die Tischgebete sogar zu Taufschmausgebeten um- 
gemodelt wurden. G. Klein schreibt in seiner Abhandlung: die Gebete in 
der Didache (Zeitschrift für die neutest. Wissenschaft und die Kunde des 
Urchristentums 1908, 132) auf Seite 144: „Da die Judenchristen nicht sofort. 
den Sabbath aufgehoben haben werden, so ist es nicht unmöglich, dass für 
sie eine christliche Liturgie, ein messianisches Kiddusch verfasst wurde. 
Diese Annahme scheint Tatsache zu sein... Dieses Festmahl am Freitag 
Abend kann aber noch einen andern Zweck gehabt haben... Es wäre nun 
möglich, dass irgendwo die Praxis bestand, den Täufling am Freitag fasten 
zu lassen, der Taufakt wurde dann Freitag Abend vorgenommen, darauf 
vereinigte man die Taufmahlzeit mit der Sabbathmahlzeit. Diese würden 
dann ein Gegenstück zu den jüdischen Beschneidungsfeierlichkeiten bilden.“ 

®) Der erste Teil kann nicht, wie es häufig geschieht, neuestens auch von 
Dr. Gerhard Rauschen (Die wichtigeren neuen Funde aus dem Gebiete der 
ältesten Kirchengeschichte, Bonn 1905, 14) mit c. 6 abgeschlossen werden. 
Vgl. Bardenhewer, Altk. Lit., I, 77. Ebenso Harnack, die Lehre der zwölf 
Apostel, Prolog 44 (TU. a. F. In. 

*) Bardenhewer: Altk. Lit., I, 77 u. s. w. 
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Taufritus, (c. 8) Fasten und Gebet (Vater unser), und beginnt 
(ec. 9—10) mit den oben zitierten drei Dankgebeten: repi r7s 
edyaptortas. — Eiyapeoria (von evyapeoreiv) gratiarum actio, Dank- 
barkeit, Danksagung, wird wie zAaors toi äprov in den ersten 
christl. Jahrhunderten sowohl für einfache Danksagungen gegen 
Gott den Herrn, als auch für die Opferelemente des hl. Altars- 
sakramentes gebraucht. Im ersteren Sinne, als einfaches Dank- 
gebet für die Gaben Gottes, finden wir das Wort schon in der 
LXX, so z. B. Eceli. 37, 12: „Mit einem gottlosen Menschen 
verhandle über Heiligkeit... mit einem Ungerechten über Ge- 
rechtigkeit.. mit einem Missgünstigen über Dankbarkeit (repz 
edyapcortas)*).“ Ebenso gebraucht Josephus Flavius eöyapzoria im 
Sinne von Danksagung. Er schreibt im dritten Buche der jüd. 
Altertümer (e. 3): „Auch erteilte Raguel in seiner Danksagung 
(edyapeoria) an Moses dem Volke viele herrliche Lobsprüche’?).“ 


Den Schriften des Neuen Bundes ist euyapeeria sehr geläufig, 


besonders ist dieses Wort bei Paulus?) und Johannes*) häufig 
zu finden. Lukas gebraucht es in der Rede des Tertullus vor 
dem Prokurator Felix: „Da wir grossen Friedens teilhaftig 
werden durch dich, und da durch deine Fürsorge viele Ver- 
besserungen geschehen sind, so erkennen wir dies, erlauchter 
Felix, immer und überall mit allem Danke an (uera raaens edya- 
peortas)®).“ Noch im dritten Jahrhundert finden wir eöyaproria 
im Sinne von einfacher Danksagung für Gottes Gaben. So 
schreibt Origenes: „Für das Gebet, das Christus im Geiste an 
seinen Vater, der es schon aufgenommen hatte, zu richten im 
Begriffe war, sagt er Dank (Aey« eöyaprortav) °).“ 

Dass aber auch eödyaporia im heutigen Sinn von Altars- 
sakrament gebraucht wurde, beweisen unter anderen die Ignatius- 


1) Eccli., 37, ı2. Vgl. Est., 6, 4; 2. Macch., 2, 28. 

2) Vgl. Jos. Flavius, Antiq. 1. III, c. 3 (ed. Hudson I, 125). 

3) ]. Cor., 14, 16; II. Cor., 4, 15; Eph., 5, 4; Phil., 4, 6; Col., 2, 7; 4 
2:1... 1h,03, 9. u.S.w. 

*) Apoc., 4, 9; 7, 12. 

5) Act., 24, 3. Ueber eöyaproreiv im Sinne von Danksagen, das sehr 
häufig, sowohl von Profanschriftstellern, wie Polyb., Diod., Phil., Joseph , 
Plut., Epictet u.s. w. als auch von den Hagiographen wie Mt., Me., Luk., 
Paul., Joh., u. s. w. gebraucht wird, vgl. Grimm, Lexikon ‘, 184. 

6) Origen., In Joan., 1. XXVII, c. VI, 5 (ed. Preuschen, IV, 395). 
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briefe. So schreibt Ignatius an die Smyrnäer'): „Sie (die Doketen) 
halten sich von der Eucharistie (söyapeorias) und den Gebeten 
fern, weil sie nicht bekennen, die Eucharistie (r7v eöyapzertav) 
sei das Fleisch unseres Erlösers Jesus Christus.“ Desgleichen 
bezeichnet Justin die hl. Gestalten mit: edyapzroria. Er schreibt ?): 
„Und auch diese Nahrung selbst heisst bei uns Eucharistie 
(eöyapeozta)... Denn nicht als gemeines Brot und gemeinen 
Trank nehmen wir das, sondern, gleichwie der durch Gottes- 
wort fleischgewordene Jesus Christus, unser Heiland, sowohl 
Fleisch als Blut zu unserem Heile gehabt hat, so sind wir 
belehrt worden, dass auch die durch Gebet mit seinem eigenen 
Worte gesegnete Speise, von der unser Blut und Fleisch infolge 
Umwandlung genährt wird, jenes fleischgewordenen Jesus Fleisch 
sowohl als auch Blut sei.“ Ebenso Irenäus?): „Und weil wir 
seine Glieder sind und durch das Geschaffene genährt werden, 
das Geschaffene uns aber von ihm dargereicht wird, indem er 
seine Sonne aufgehen und er regnen lässt, wie er will, so hat 
er den aus dem Geschaffenen entnommenen Kelch als sein 
Blut erklärt, womit er unser Blut durchmischt und das aus 
dem Geschaffenen entnommene Brot für seinen Leib, womit er 
unsere Leiber nährt. Wenn nun sowohl der gemischte Kelch 
als auch das erschaffene Brot das Wort Gottes (705 Aöyov zo, 
deod) in sich aufnimmt (Sreögyerar) und die Eucharistie (7 söya- 
p:oria) zum Leibe Christi wird, aus dem unseres Fleisches Sub- 
stanz (Öröoraoes) vermehrt und genährt wird, wie können sie 
das Fleisch für unempfänglich erklären der Gabe Gottes, welches 
ist ewiges Leben, da es doch an dem Leibe und Blute des 
Herrn genährt rd und sein Glied ist?“ Wir sehen somit, dass 
aus dem Worte: edyaporia (edyaprorev) an und für sich nicht 
auf das hl. Altarssakrament geschlossen werden kann. Es bleibt 
uns daher, wie bei xAaars od &orov in der Quelle über die Urkirche, 
das Prinzip aufzustellen übrig: Wenn der Kontext oder andere 
deutliche Fingerzeichen uns nicht an die Eucharistie gas 2Loyyv 
erinnern, so müssen wir edyapeoria im gewöhnlichen Sinn der 


') Ignat,, ad Smyrn., VII, ı (ed. Funk, Patr. Apost ?, I, 280). Desgleichen 
VII, 1; ad Philad., IV, ı. 


2) Just IR Apol, ce. 66 (ed. Otto ®, I, 180). 
°) Iren, c. Hzer., ‘V, 2, 2—3 (ed. Stieren, I, 717). 
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ersten christlichen Zeiten als einfache Danksagung verstehen, 
weil es eben einer langen Entwicklungsperiode bedarf, bis ein 
Wort aus der gewöhnlichen, allgemeinen Bedeutung sich zu 
einem ausschliesslich konkreten Sinne herausgebildet hat. Aus 
dem zent dE Tas eiyapeorias, ourws edyaptorhoare der Apostellehre 
kann daher keine weitere Aufklärung über den Sinn der EUYa- 
pzortta geschöpft werden, dafür muss dies aus den nun folgenden 
Dankgebeten geschehen. Fassen wir: vorerst die äussere Form 
dieser Dankgebete ins Auge. 

Wir haben drei Dankgebete: IX, 1-3; IX, 3—5; X, 1-7. 
Das ersie Dankgebet („Erstlich in Bezug auf den Kelch“) umfasst 
l. das Dankgebet: „Wir danken dir, unser Vater, für den hl. 
Weinstock deines Dieners David, welchen du 
uns kundgetan durch deinen Diener Jesus !* 

2. die Doxologie: „Dir die Ehre in Ewigkeit!“ 


Das zweite Dankgebet („In Bezug auf das Gebrochene‘) ist an- 
fangs ganz gleich gebaut aus einem Dankgebet und einer 
Doxologie: 

1. das Dankgebet: „Wir danken dir, unser Vater, für das Le- 
ben und die Erkenntnis, welche du uns 
kundgetan hast durch deinen Diener Jesus |* 

2. die Doxologie: „Dir die Ehre in Ewigkeit!“ 

An dieses zweite Dankgebet reiht sich ein Bittgebet um Ein- 
führung der ganzen Welt in die Kirche Gottes, das sowohl eine 
Bitte als auch eine neue Doxologie umfasst: 

a) die Bitte: „Wie dieses Gebrochene zerstreut war auf 
den Hügeln und zusammengeführt eins 
wurde, so möge deine Kirche von den Enden 
der Erde zusammengeführt werden in dein 
Reich“. 

b) die Doxologie: „Denn dein ist die Ehre und die Kraft 
durch Jesus Christus in Ewigkeit!“ 

Nach diesen beiden Dankgebeten und dem Bittgebet sollte 
gegessen werden (models d& yayero). Nach der Sättigung (uera 
Ö& zo &umAmadijvar) soll das dritte Dankgebet stattfinden (oürws 
eüyaptorjoare). Dasselbe besteht aus drei Gebeten: 





ee 
a) aus einem ersten Dankgebet mit Doxologie: R 

a. das Dankgebet: „Wir danken dir, hl. Vater, für deinen 
hl. Namen, dem du Wohnung gemacht in 
unseren Herzen und für die Erkenntnis und 
den Glauben und die Unsterblichkeit, die 
du uns kundgetan durch deinen Diener 
Jesus |* 

ß. die Doxologie: „Dir die Ehre in Ewigkeit!* 

b) aus einem zweiten Dankgebet mit Doxologie: 

a. das Dankgebet: „Du, allmächtiger Herrscher, hast alles 
um deines Namens willen geschaffen, Speise 
und Trank hast du den Menschen gegeben 
zum Geniessen, auf dass sie dir Dank sagen, 
uns aber hast du gnädig gespendet geist 
liche Speise, Trank und ewiges Leben durch 
deinen Diener. Vor allem danken wir dir, 

| dass du allmächtig bist!“ 

8. die Doxologie: „Dir die Ehre in Ewigkeit!“ 

c) aus einem Bittgebet, das drei Teile umfasst: 

a. die Bitte: „Gedenke, Herr, deiner Kirche, sie zu er-: 
lösen von allem Bösen und sie zu vollenden 
in deiner Liebe und führe sie zusammen 
von den vier Winden, sie, die geheiligte, 
in dein Reich, welches du ihr bereitet hast!* 

ß. die Doxologie: „Denn dein ist die Kraft und die Ehre in 


Ewigkeit!“ 
y. den Abschluss mit Zusammenfassung von 
Bitte: „Kommen möge die Gnade und vergehen 
möge die Welt!“ 
Doxologie: „Hosanna dem Gotte Davids!“ 


Aufforderung: „Wenn einer heilig ist, so komme er, wenn 
er es nicht ist, bessere er sich. Maranatha! 
Amen.“ 


Die äussere Form dieser Dankgebete erinnert uns in ihrer 
ganzen Gestaltung an die jüdischen Tischgebete, wie wir sie in 
der Mischnah aufgezeichnet finden. Im Deuteronomium hatte 
Moses dem Volke es zur Pflicht gemacht, Gott dem Herrn für 
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Speise und Trank zu danken, indem er sprach '): „Alle Gebote, 
die ich dir heute auferlege, sei eifrig bedacht zu halten, damit 
ihr leben könnet und euch mehret und hineinziehet und das 
Land in Besitz nehmet, das der Herr euern Vätern zugeschworen 
hat. Gedenke auch des ganzen Weges, auf dem dich der Herr, 
dein Gott, vierzig Jahre durch die Wüste geführt, um dich zu 
demütigen und auf die Probe zu stellen... Er schlug dich mit 
Mangel und gab dir Manna zur Speise, das weder du, noch 
deine Väter kannten, um dir zu zeigen, dass der Mensch nicht 
vom Brote allein lebt, sondern von jedem Worte, das aus Gottes 
Munde hervorgeht. So erwäge denn in deinem Herzen, dass 


dich der Herr, dein Gott, so erzogen. .... Denn der Herr, dein 
Gott, wird dich in ein gutes Land führen, in ein Land voll von 
Bächen und Gewässern und Quellen... ., ein Land mit Weizen 


und Gerste und Weinstöcken, in dem Feigen und Granatäpfel 
und Oliven wachsen, ein Land voll Oel und Honig. Dort wirst 
du, ohne Mangel zu leiden, dein Brot essen und alle Dinge im 
Ueberfluss geniessen ..., damit du, wenn du issest und satt 
wirst, den Herrn, deinen Gott, für das gute Land preisest, das 
er dir gegeben. Habe acht und hüte dich, dass du des Herrn, 
deines Gottes niemals vergessest und seine Gebote und Rechte 
und Vorschriften vernachlässigest, die ich dir heute gebiete, 
damit nicht, wenn du issest und satt wirst..., dein Herz sich 
überhebe und du des Herrn, deines Gottes nicht mehr gedenkest...., 
damit dw nicht in deinem Herzen sagest: Meine Kraft und die 
Stärke meiner Hände hat mir dies alles errungen; sondern ge- 
denke des Herrn, deines Gottes, weil er es ist, der dir die Stärke 
verlieh.“ Treu diesem Gebote genossen die Juden Speise und 
Trank nie ohne Dank gegen Gott. Man sprach sowohl vor, als, 
auch nach der Mahlzeit Danksagungen (Berachas), wozu auch 
‚Frauen, Sklaven und Kinder verpflichtet waren?).. Aber auch 
hier hatte die rabbinische Kasuistik alles bis aufs Kleinste ge- 
regelt. Der erste Traktat der Mischnah, „Berachoth“, handelt 
von den Segenssprüchen, vor allem aber von den Tischgebeten. 
Jeder Jude sollte nie eine Speise geniessen, ohne zuvor Gott 


Deut, VL 7>18; 
2) Berachoth, III, 3 (ed. Mischnajot, I, 6): „Frauen, Sklaven und Kinder 
sind... verpflichtet... zum Tischgebet“. 
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dem Herın dafür Dank gesagt zu haben. „Die Rabbanan“, so 
heisst es im babylonischen Talmud !), „lehrten: Es ist dem Men- 
schen verboten, von dieser Welt ohne Segensspruch zu geniessen ; 
und wer von dieser Welt ohne Segensspruch geniesst, der ver- 
untreut. R.Jehuda sagte im Namen Semuäls: Geniesst jemand 
von dieser Welt ohne Segensspruch, so gleicht dies, als geniesse 
er vom Heiligengut des Himmels, denn es heisst (Ps. 24, 1): 
Dem Herrn gehört die Erde und ihr Inhalt.... R. Hanina b. 
Papa sagte: Geniesst jemand von dieser Welt ohne Segensspruch, 
so gleicht dies als beraube er den Heiligen.“ Trotzdem war es 
auch den Rabbinern zuviel, vor jeder einzelnen Speise zu danken; 
daher erlässt die Mischnah folgende Bestimmung?): „Hat man 
über den Wein vor der Mahlzeit den Segen gesprochen, so be- 
freit man den Wein nach der Mahlzeit... Spricht man den 
Segen über das Brot, so befreit man die Nebengerichte°).“ War 
' somit über Wein und Brot das Danksagungsgebet gesprochen, 
so blieben alle anderen Speisen eingeschlossen nach der eben- 
falls in der Mischnah aufgestellten Regel‘): „Das ist die allge- 
meine Regel: Wenn eine Hauptspeise da ist und eine Neben- 
speise dazu, spricht man den Segen über die Hauptspeise und 
befreit die Nebenspeise.“ Da nun das Brot bei .der Mahlzeit, 
wie wir schon früher gesehen haben, als Hauptsache galt, so 
wurde der Danksagungspflicht Genüge getan, wenn vor der Mahl- 
zeit für Wein und Brot gedankt wurde. Am Sabbat und an 
Festtagen sollte noch ein drittes Gebet, die Weihe des Tages, 
eingeschoben werden. Die Mischnah setzt dies als bekannt vor- 
aus, da man über die Reihenfolge stritt°): „Dies sind die Streit- 
punkte zwischen der Schule Schammais und der Schule Hillels 
bei der Mahlzeit. Schammais Schule sagt: Man spricht den 
Segen (an Feiertagen) erst über den Tag, dann über den Wein; 
Hillels Schule dagegen: Erst über den Wein, dann über den 


’) Berachoth, 35b (ed. Goldschmidt, I, 132). 

?) Berachoth, VI, 5 (Mischnajot, I, 10). 

°) Rabbi Tanchumo erklärt die Nebengerichte also: „Est quidquid pro 
obsonio cum pane comeditur, veluti jusculum, caro assa vel cocta, ova, 
caseus, bacc®, dactyli etc.“ Vgl. Surenhusius, Mischnah, Amsteledami 
1698, I, 21. 

*) Berachoth, VI, 7 (Mischnajot, I, ır). 

5) Berachoth, VIII, ı (Mischnajot, I, 13). 
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Tag.“ Da wohl die mildere Schule Hillels in der Praxis die 
Oberhand gewann, so wird man auch in diesem Punkte der 
Lehre Hillels gefolgt sein. Wirklich lesen wir im babylonischen 
Talmud zu dieser Kontroverse!): „Die Halacha ist wie die Lehre 
der Schule Hillels“, und zur Begründung wird angegeben: „Der 
Segen über den Wein ist ja beständig, der Segen (zur Weihe) 
des Tages ist nicht beständig, und wo Beständiges und Nicht- 
beständiges vorhanden sind, geht das Beständige vor.“ Nach 
diesem Prinzip ist die Reihenfolge der Gebete vor dem Essen 
folgende: Wein-, Brot- und Tagsegensgebet?). Da nun diese drei 
Gebete in der Mischnah schon als bekannt und landgeläufig 
vorausgesetzt werden, reichen sie ganz sicher in das Zeitalter 
der Didache hinein. Nach altem jüdischem Brauche haben wir 
vor dem Essen drei Dankgebete an Sabbat- und Feiertagen: 
Ein Gebet über den Wein, eines über das Brot und eines über 
den Feiertag. 


Nach dem Essen hatte ein dreifaches Dankgebet stattzu- 
finden, nur stritt man sich über die Form, ob drei eigentliche, 
getrennte Gebete, oder nur ein Gebet mit dem summarischen 
Inhalt der drei verrichtet werden dürfe®): „Hat einer Feigen, 
Weintrauben oder Granatäpfel gegessen, so spricht er danach 
die drei Segenssprüche. Dies ist die Meinung R. Gamaliel’s; die 
Weisen sagen: Einen Segensspruch, der den Inhalt von den 
dreien hat. R. Akiba lehrt: Selbst wenn einer Gemüse als seine 
Mahlzeit isst, spricht er danach drei Segenssprüche.“ Dazu 
bemerkt die Gemara®): „Das ist die Regel: Ueber alles, was zu 
den sieben Arten (Vgl. Deut. 8. 8) gehört, spricht man, wie R. 
Gamaliel sagt, die drei Segenssprüche, wie die Weisen sagen 
den dreifältigen Segensspruch.“ Die jüdischen Tischgebete an 


!) Berachoth, 5ıb (ed. Goldschmidt, I, 185). 

2) Von der Goltz, Tischgebete und Abendmahlsgebete, Leipzig 1905 
(TU. XIV, 2b) 7, stellt mit Unrecht an Fasttagen die Reihefolge also: 
Wein-, Sabbat- und Brotsegen. 

3) Berachoth, VI, 8 (Mischnajot, I, ı1). 

*) Berachoth, 37 b (ed. Goldschmidt, I, 139). Da es nun keine Mahlzeit 
gab, bei der nichts von diesen 7 Arten aufgetragen wurde, so ist bei jeder 
Mahlzeit ein dreifacher Danksegen zur Regel geworden. Vgl. Berachoth 
44b (ed. Goldschmidt, I, 160). 
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Sabbat- oder Festtagen bestanden daher aus je drei Dank- 

gebeten vor der Mahlzeit und je drei nach der Mahlzeit). 
Was nun das Formular dieser Gebete betrifft, so ist das- 

selbe in Mischnah und Talmud stets vorausgesetzt und leider 


1) Von der Goltz, Tischgebete und Abendmahlsgebete, 9 (TU. N. F. XIV, 
2b) spricht von einem viergegliederten Gebete nach dem Essen, das der 
Präfation (Aufforderung zum Sinum) folgte, doch liess er sich täuschen 
durch seine gewagte Voraussetzung (S. 6), dass „die zugänglichen Talmud- 
stellen, die Beschreibung der Tischsitten der Juden in Deutschland und die 
Benutzung eines jüdischen Gebetbuches genügen, um uns die uralten Sitten 
und Formeln zu vergegenwärtigen, die zum Vergleiche mit altchristlichen 
Formen auffordern.“ Hätte er sein Wort gehalten und die „zugänglichen 
Talmudstellen gelesen, so würde er gefunden haben, dass das 4. Dankgebet 
oder der Segen „der Gute und Wohltätige“ erst nach dem Jahre 134 n. Chr. 
beigefügt wurde. Denn der jerusalemische Talmud, jer. Taanith, IV, 4 
(Wünsche, der jerus. Talmud in seinen haggadischen Bestandteilen, Zürich 
1880, 159) berichtet: „Der Kaiser Hadrian, der Frevler, hatte einen Wein- 
berg, welcher 18 Quadratmeilen gross war, gerade soweit Tiberias von 
Sephoris entfernt ist. Derselbe wurde von den Erschlagenen zu Bether 
wie mit einem Zaune von Menschenleichen umgeben. Die Toten durften 
nicht eher bestattet werden, als bis ein anderer König es erlaubte. An 
diesem Tage, sagt R. Huna, wurden die Worte: der Gute und Wohltätige 
in das Tischgebet eingefügt. Was bedeutet hatob? Dass die Leichen nicht 
verwesten und was hametib? Dass sie bestattet wurden.“ Da Hadrian den 
blutigen Krieg mit den Juden, in dem 580,000 Juden getötet worden sein 
sollen, im Jahre 134 beendete, so wäre somit die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts die Zeit der Einführung des vierten Gebetes. Mit dem jerusalem. 
Talmud stimmt auch der babylonische überein, indem er (Tänith zıb, ed. 
Goldschmidt, IIl, 527) berichtet: „R. Mathna erklärte: An diesem Tage 
(15 Ab.) wurde die Beerdigung der Gefallenen von Bitther stattgegeben. 
R. Mathna sagte nämlich: An dem Tage, an dem die Beerdigung der Ge- 
fallenen von Bitther stattgegeben wurde, ordnete man in Jamnia (den Segen) 
„der Gute und Wohltätige“ an; der Gute: dass diese nicht verwest wurden, 
der Wohltätige: dass ihre Beerdigung stattgegeben wurde.“ Daher erklärt 
denn auch der babyl. Talmud, Berachoth, 46 (ed. Goldschmidt, I, 166 fi.): 
„R. Joseph sagte: Wisse, dass „der Gute und Wohltätige“ kein Gebot der 
Gesetzlehre ist... R. Jichaq b. Semu&l b. Martha sagte im Namen Rabhs: 
Wisse, dass „der Gute und Wohltätige“ kein Gebot der Gesetzlehre ist.“ 
Ueber den Ursprung aller vier Gebete berichtet der babyl. Talmud, Bera- 
choth, 48b (ed. Goldschmidt, I, 173): „R. Nahman sagte: Moseh hat für 
Iisra&l den Segensspruch „der da nährt“ angeordnet, als ihnen das Manna 
herabfiel. Jehosuä ordnete ihnen den Landessegen an, als sie in das Land 
eingezogen waren. David und Selomoh ordneten „der Jerusalem erbaut“ 
an; David ordnete an: Ueber dein Volk Jisra&l und über deine Stadt Jeru- 
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nur in wenigen Stichworten, aber nie ganz erhalten. Da sich 
bis jetzt, wie Von der Goltz!) bemerkt, noch niemand der Mühe 
unterzogen hat, den Text der alten Gebete zu fixieren, und er 
selbst sich mit den heute gebräuchlichen Gebeten begnügt, um 
die Gebetsliturgie der alten Zeit festzustellen, so bleibt uns 
diese Arbeit überlassen. 

Für die Gebete vor denı Essen bietet sich keine Schwierig- 
keit. „Wie spricht man“, frägt die Mischnah?) „den Segen über 
die Früchte? ...., über den Wein sagt man: „der du die Früchte 
des Weinstockes°) schaffst... .“, über Brot sagt man: „der du 
die Speise aus der Erde hervorbringst“. Da nun die Gebete 
ein Lobpreis auf Gott sein müssen, so fehlt dieser hier offenbar. 
Und wirklich sagt der babylonische Talmud*): Binjamin der 
Hirte ass sein Brot und sprach: Gebenedeiet sei der Herr dieses 
Brotes. Rabh sagte, dass er seiner Pflicht entledigt ist. Rabh 
sagte: ja, aber ein Segensspruch, in dem der Gottesname nicht 
genannt wird, ist kein Segensspruch! Wo er gesprochen hat: 
Gebenedeiet sei der Allbarmherzige, der Herr dieses Brotes. Es 
sind ja aber drei Segenssprüche erforderlich. — Was Rabh 
„entledigt“ sagt, meint er es auch nur des ersten Segensspruches 
entledigt. Der Text: Rabh sagt: jeder Segensspruch, in dem 
der Gottesname nicht erwähnt wird, ist kein Segensspruch. 
R. Johanan sagt: jeder Segensspruch, in dem das Königtum 
(Gottes) nicht erwähnt wird, ist kein Segensspruch. Abajje sagte: 


salem. Selomoh ordnete an: Ueber das grosse und heilige Haus. „Der 
Gute und Wohltätige wurde in Jamnia angeordnet ob der Erschlagenen in 
Bitther. R. Mathna sagte: An dem Tag, an welchem die Erschlagenen zu 
Bitther zum Begräbnis freigegeben wurden, ordnete man in Jamnia „der 
Gute und Wohltätige“ an; der Gute: dass sie nicht verwest wurden, der 
Wobhltätige: dass sie zum Begräbnis freigegeben wurden.“ Wir sehen somit, 
das Alter der einzelnen Gebete ist fixiert, und zur Zeit der Didache haben 





. wir ein dreifaches und nicht ein vierfaches Tischgebet nach dem Essen. 


') Von der Goltz, Tischgebete und Abendmahlsgebete, 6 (TU., N. F. 
XIV, 2b). 

°) Berachoth, VI, ı (Mischnajot, I, 9). 

3) Sammter übersetzte zwar „hannaban“ mit „der Rebe“; doch ist 
die gewöhnliche Bedeutung: der Weinstock, wie jedes hebräische Lexikon 
sie bietet. 

4) Berachoth, 40b (ed. Goldschmidt, I, 149. Vgl. auch Berachot, 49» 
(ed. Goldschmidt, I, 175). 


Be 


Wie Rabh ist es wahrscheinlicher; denn es wird gelehrt: (Es - 


heisst Deut. 26, 13) deine Gebete habe ich nicht übertreten, 
noch vergessen, nicht übertreten, dich zu benedeien, noch ver- 
gessen, deinen Namen zu nennen; er lehrt aber nicht dein König- 
tum darüber (zu nennen).“ Da R. Johanan zur dritten Genera- 
tion der Gesetzeslehrer (um 130—160 n. Chr.) gehört), und Rabh 
247 n. Chr.?), Abajje 338 n. Chr. starben ?), besteht das Tisch- 
gebet zur Zeit der Didache in einer Lobpreisung mit Erwähnung 
des Gottesnamens und seines Königtums. Wann die Lobpreisung 
stattgefunden habe, sagt uns R. Jichaq b. Semu&äl b. Martha im 
Namen Rabhs (} 247)): „Wisse... wie gelehrt wird: alle Segens- 
sprüche werden mit „Gebenedeiet“ begonnen und werden mit 
„Gebenedeiet“ geschlossen, ausgenommen die Segenssprüche über 
Früchte, Segenssprüche über die Gebote, ein Segensspruch, der 
sich an den nächsten anschliesst und der letzte Segensspruch 
des Simä.“ Anfang und Ende des Gebetes besteht daher aus einer 
Lobpreisung. Die Form derselben muss sich richten nach der 
Anzahl der Gäste?),. Da in der Lobpreisung am Anfang der 
Name Gottes und sein Königreich erwähnt sein müssen, so 
stammt die heutige Einleitungsformel: Gelobt seist du Herr, 
unser Gott, du König der Welt, noch aus der alten Zeit. Auf 
den Lobpreis kommt die Erwähnung des Objektes der Dank- 
sagung und schliesst mit einer neuen Lobpreisung. Die Formel 
der letzteren lautet nach einem in der Mischnah) angeführten 
Beispiel: „Gelobt seist du Gott, Erhörer des Gebetes.“ 

Das dritte Gebet zur Weihe des Tages finden wir im baby- 


‘) Vgl. Strack, Einleitung in den Talmud®, Leipzig 1900, 82 (Schrift 
des Institutum Judaicum in Berlin, II). 

2), Ebd. 88. 

2) Ebd..92. 

*) Berachoth, 46b (ed. Goldschmidt, I, 166). 

°) Berachoth, VI, 3 (Mischnajot, I, ı2) „Nach der Weise, wie er zum 
Preisen auffordert, so antwortet man“, 

°) Berachoth, IV, 4 (Mischnajot, I, 7). Da diese Mischnah von R. Josua 
herstammt, und dieser in die zweite Generation der Thannaim (um g0— 130 
n. Chr., vgl. Strack a. a. O.80) gehörte, fällt das Alter dieser Schlussformel 
in die Zeit der Didache. Die gleiche Schlussformel findet sich auch im 
jerusalem. Talmud, Berachoth, IV, 4 (ed. Wünsche, 18) nach einem kurzen, 
oft zu verrichtenden Gebet. 


ae 


lonischen Talmud!): „R. Zera sass hinter R. Gidel und R. Gidel 
sass vor R. Hona und sagte: Wer geirrt und des Sabbaths nicht 
erwähnt hat, spreche: Gebenedeiet sei er, der seinem Volke 
Jisrael in Liebe Sabbathe zur Ruhe gegeben hat zum Zeichen 
und zum Bündnis. Gebenedeiet sei er, der den Sabbath heiligt. 
Dieser fragte ihn: Wer sagt dies? — Rabh.“ Da Rabh 247 ge- 
storben?), und die Formulare der Gebete immer auf Ueber- 
lieferungen beruhen, so darf auch dieses Gebet ins Zeitalter der 
Didache hinaufgerückt werden, zumal dasselbe den Schulen 
Schammai’s und Hillel’s bekannt war. Nach dem letzten Gebete. 
sollte „Amen“ gesprochen werden). „Rabba b. Bar Hana befasste 
sich (mit der Hochzeitsfeier) seines Sohnes im Hause des R. Se- 
mu&l b. R. Qatina. Da setzte er sich vorher und lehrte seinen 
Sohn: Der Anbrechende darf nicht eher anbrechen, als bis das 
„Amen“ aus dem Munde der Antwortenden verklungen ist.“ 
Somit gestalten sich die drei Gebete im Zeitalter der Didache 
ungefähr folgendermassen: 

Ueber den Wein: „Wir preisen dich, Herr, unser Gott, du 
König der Welt, der du die Frucht des Weinstockes schaffst. 
Gelobt seist du, Gott, Erhörer des Gebetes!“ 


Ueber das Brot: „Wir preisen dich, Herr, unser Gott, du 
König der Welt, der du Speise aus der Erde hervorbringst. Ge- 
lobt seist du, Gott, Erhörer des Gebetes !* 

Ueber den Tag: „Wir preisen dich, Herr, unser Gott, du 
König der Welt, der du- deinem Volke Israel in Liebe Sabbate 
zur Ruhe gegeben zum Zeichen und Bündnis. Gelobt seist du, 
Gott, der du den Sabbat heiligest! Amen.“ 

Das Formular für die drei Gebete nach dem Essen zu re- 
konstruieren ist schwierig, da diese Gebete länger gewesen sind. 
Wie wir früher gesehen, konnten diese Gebete in Form dreier 
- eigentlichen Gebete, oder in einem Gebete mit dem Inhalt von 
den dreien verrichtet werden. Letzteres Formular finden wir 
nun wirklich im babylonischen Talmud) aus der Zeit R. Abajie 


‘) Berachoth, 49b (ed. Goldschmidt, I, 176). 
?) Strack, Einleitung ?, 88. 
3) Berachoth, 47b (ed. Goldschmidt, I, 168). 
#) Berachoth, 44b (ed. Goldschmidt, I, 160). 
19 
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(+ 338)°): „Abajie sprach zu R. Dimi: Wie lautet der dreifältige 
Segensspruch ? Dieser erwiderte: Ueber Baumfrüchte: „Für den 
Baum und für die Frucht des Baumes und für den Ertrag des 
Feldes und für das weite, gute, köstliche Land, das du unsere 
Väter erben liessest, von dessen Frucht zu essen und sich von 
dessen Gut zu sättigen. Erbarme dich, o Herr, unser Gott, 
deines Volkes Jisraöl, deiner Stadt Jerusalem, deines Tempels 
und deines Altars. Erbaue schnell, in unsern Tagen, deine hl. 
Stadt Jerusalem und führe uns in sie und erfreue uns an ihr; 
denn du bist gut und wohltätig für alle.“ Die Schlussworte: 
„Gut und wohltätig“ fallen für unseren Zweck weg, da sie erst, 
wie wir früher gesehen haben, nach der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts beigefügt wurden. Aus obigem lassen sich nun deut- 
lich die drei zusammengezogenen Gebete unterscheiden. Diese 
sind nach dem babylonischen Talmud?): „Die Rabbanan lehrten: 
Die Reihenfolge des Tischsegens ist wie folgt: Der erste Segens- 
spruch: Der Segen: „Der da ernährt“ ; der zweite: Der Landsegen; 
der dritte: „Der Jerusalem erbaut.“ Ueber das Alter und die 
Ursache dieses Gebetes berichtet R. Nahman?°): „Moseh hat für 
Jisraöl den Segensspruch: „Der da ernährt“ angeordnet, als 
ihnen das Manna herabfiel. Jehosuä ordnete ihnen den Land- 
segen an, als sie in das Land eingezogen waren. David und 
Selomoh ordneten „der Jerusalem erbaut“ an; David ordnete an: 
„Ueber dein Volk Jisraäl und über deine Stadt Jerusalem“, Se- 
lomoh ordnete an: „Ueber das grosse und heilige Haus“. Nach 
dem letzten Segensspruch hatte „Amen“ zu folgen nach dem 
babylonischen Talmud®): „Das Eine lehrt: Wer nach seinen 
eigenen Segenssprüchen „Amen“ spricht, ist lobenswert, und ein 
anderer lehrt: Er ist tadelnswert! — Das ist keine Frage: Das 
Eine, nach, „der Jerusalem erbaut“, das Andere, nach den übri- 
gen Segenssprüchen.* Der Inhalt wird noch näher bestimmt): 
„Es wird gelehrt: R. Elizer sagte: Wer im Landsegen nicht 
gesagt hat: „Das köstliche, gute und weite Land“ und in „Der 


1) Strack, Einleitung ®, 92. 

°) Berachoth, 48b (ed. Goldschmidt, I, 173). 
3») Berachoth, 48b (ed. Goldschmidt, I, 173). 
*) Berachoth, 46b (ed. Goldschmidt, 165). 

°) Berachoth, 49b (ed. Goldschmidt, 174). 
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Jerusalem erbaut“ — (Ueber) „das Reich des Hauses David“, 
hat seine Pflicht nicht erfüllt. Nahum der Aeltere sagte: Man 
soll darin des (Beschneidungs-) Bündnisses erwähnen. R. Jose 
sagte: Man soll darin der Gesetzlehre erwähnen. R. Abba (+ 247) 
sagte: Man soll einen Dank am Anfang und am Ende sprechen; 
und wer abkürzt, darf nicht mehr als einen abkürzen, wer aber 
mehr als einen abkürzt, ist tadelnswert. Wer den Landsegen 
schliesst mit „Der seinem Volke Jisra&l hilft“ ist ein Unwissen- 
der; und wer des (Beschneidungs-) Bündnisses und der Gesetzes- 
lehre im Landsegen oder des Reichs des Hauses David in „Der 
Jerusalem erbaut“ nicht erwähnt hat, ist seiner Pflicht nicht 
entledigt. Dies ist eine Stütze für R..Jleä; denn R. Jleä sagte 
im Namen des R. Jäqob b. Aha im Namen unseres Meisters: 
Wer des (Beschneidungs-) Bündnisses und der Gesetzeslehre im 
Landsegen, oder des Reichs des Hauses David in „Der Jerusalem 
erbaut“ nicht erwähnt hat, ist seiner Pflicht nicht entledigt.“ 
Da R. Jägqob (160—220) ein Zeitgenosse des Meisters, des Re- 
daktors der Mischnah war!), ist das Alter seiner Aussprüche 
gewahrt. Ziehen wir noch das Schmone-Esre (18 Bitten-Gebet), 
das seine endgültige Redaktion bereits am Ende des ersten 
Jahrhunderts erhalten hatte?), zu Hilfe. Dieses kann uns be- 
sonders zur Wiederherstellung des Anfanges und des Schlusses 
jedes einzelnen Gebetes dienen; das umsomehr, da auch 
dieses, eigentlich aus 19 Lobpreisungen bestehende Gebet ab- 
gekürzt, d. h. mit dem Inhalt der achtzehn gebetet werden 
konnte®). Dieses abgekürzte Gebet mit dem Inhalt der acht- 
zehn ist im babylonischen Talmud*) von R. Samuel (F 254) 
erhalten, und Rabh (} 247) stellt folgende Regel zu dessen Bil- 
dung auf’). „Wie ist es gemeint, der Inhalt des Achtzehn- 
gebetes? — Rabh sagt: aus jedem Segensspruch besonders“, 

ı) Vgl. Strack, Einleitung ?, 85. 

2) Vgl. Bousset, die Religion des Judentums, Berlin 1903, 155. Ebenso 
Schürer, Gesch., II?, 460, wo das Gebet angegeben ist, das aber in Bitte 14 u. 17 
nach Bousset geändert werden muss, um die ursprüngliche Form zu erhalten. 

3) Berachoth, IV, 3 (Mischnajot, I, 7): „R. Gamliel sagt: Jeden Tag betet 
man die 18 Segenssprüche. R. Josua sagt: Den Inhalt der 18. R. Akiba sagt: 
Wem das Gebet geläufig ist, der bete die ı8; wenn nicht, bloss den Inhalt der 18.“ 


*) Berachoth, 29b (ed. Goldschmidt, I, 106). 
5) Berachoth, 29b (ed. Goldschmidt, I, 106), 
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somit aus dem jedem Segensspruch besöndern Argumente. Aus 
dem zusammengezogenen Tischgebet, aus den im Talmud an- 
geführten Stichworten, aus dem Vergleich mit dem Schmone- 
Esre und den von Maimonides als ursprünglich dargestellten 
Gebetsformularen !) wollen wir versuchen, den zur Zeit der Di- 
dache gebräuchlichen Text der Tischgebete so gut als möglich 
zu rekonstruieren. 

1. Der Segen „Der da ernährt“. „Gelobt seist du, Ewiger, 
unser Gott, König der Welt, der da ernährt die ganze Welt mit 
seiner Güte.und Barmherzigkeit. Gepriesen seist du, Gott, der 
du alles speisest?)!“ 3 

2. Der Landsegen. „Wir danken dir, Ewiger, unser Gott, 
König der Welt, für das köstliche, gute und weite Land, das 
du unsere Väter erben liessest, von dessen Frucht zu essen und 
sich von dessen Gut zu sättigen. Wir danken dir für deinen 
Bund, den du eingezeichnet hast in unser Fleisch für deine 
Thora, die du uns gelehrt. Gepriesen seist du, Gott, der du uns 
gutes Land gegeben ?)!* 

3. Der Segen für Jerusalem. „Erbarme dich, Ewiger, unser 
Gott, König der Welt, der Jerusalem erbaut und seinem Volke 


') Vgl. Bonav. Mayer, das Judentum in seinen Gebeten, Gebräuchen, 
Gesetzen und Zeremonien, Regensburg 1843, 103. Dass aber Maimonides 
diese Gebete irrtümlicher Weise als ursprünglich bezeichnet, beweisen schon 
die ausführlichen Zusätze, die er mit aufgenommen hat. Trotzdem wollen 
wir sein Formular in Anmerkung beigeben zu leichterem Vergleiche. 

°) Maimonides (zitiert bei Mayer, a. a. ©. 103): „Gepriesen seist Du, 
Ewiger, unser Gott und Gott unserer Väter, der das Weltall speiset mit 
seinem Gute in Gnade, Huld und Barmherzigkeit, und Alles versorget, wie 
es heisst: Oefinend deine Hand sättigest Du alles Lebende nach Verlangen; 
und bereitet Speise allen Geschöpfen, die er geschaffen. Gepriesen seist 
Du, Ewiger, der du alles speisest.“ 

°) Maimonides (Mayer, a.a. O. 103): „Wir danken Dir, Ewiger, unser 
Gott, und preisen dich, unsern König, dass du unsern Vätern verliehen hast 
ein erwünschtes, schönes und geräumiges Land; den Bund und die Thorah; 
dass Du uns herausgeführt aus dem Lande Aegypten und uns befreit aus 
dem Hause der Sklaven; für die Thorah, die Du uns gelehrt; für die Satz- 
ungen deines Willens, die Du uns verkündet; für Alles, Ewiger, unser 
Gott, danken wir Dir und preisen deinen Namen; wie es geschrieben ist: 
Und hast du gegessen und bist satt, so preise den Ewigen, deinen Gott 


für das schöne Land, das Er dir gegeben. Gepriesen seist Du, Ewiger, für 
das Land und für die Speise.“ 
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Israel hilft, über Israel, dein Volk und über Jerusalem, deine 
Stadt und über Zion, die Stätte deiner Herrlichkeit, über das 
Reich des Hauses David, deines Gesalbten, und über das grosse, 
heilige Haus, darüber dein Name genannt ist!). Erbaue schnell 
in unsern Tagen deine heilige Stadt Jerusalem und führe uns 
von den vier Enden der Erde?) in sie und erfreue uns an ihr! 
Gelobt seist du, Gott Davids, der du Jerusalem bauest! Amen ar 


So lassen sich ungefähr die jüdischen Tischgebete zur Zeit 
der Didache aus den vorhandenen Quellen rekonstruieren. Ob 
die Form wörtlich also gelautet, darauf kommt es hier nicht an; 
die Hauptsache ist der Inhalt und dieser muss nebst dem 
Schema der Gebetsbildung als richtig bezeichnet werden, da 
beide in den Quellen genau vorgeschrieben sind. 


') Vgl. dieses Gebet, das wörtlich im Schemone-Esre steht nach dem 
Jerusalem. Talmud bei Bousset, die Religion des Judentums, 155. 

°) Da es in dem dreifältigen Segensspruch einfach heisst: „und führe 
uns in sie“, so können die Worte: „Von den‘4 Enden der Erde“ ganz gut 
ausgelassen worden sein, zumal das ganze Gebet ebenfalls fast wörtlich 
im Schemone-Esre vorkommt, und es im 10. Lobpreis heisst: „Verkündige 
mit grosser Posaune unsere Befreiung und erhebe ein Panier, um zu sammeln 
unsere Zerstreuten und versammle uns von den 4 Enden der Erde. Gelobt 
seist Du, Herr, der du sammelst die Verstossenen deines Volkes Israel.“ 
Vgl. Schürer, Geschichte, II®, 461. 

.?2) Maimonides (Mayer, a. a. O. 103): „Erbarme Dich, Ewiger, unser Gott, 

über Israel, Dein Volk, und über Jerusalem, Deine Stadt, und über Zion, 
der Thronstätte Deiner Herrlichkeit, und über das grosse und heilige Haus, 
das mit Deinem Namen benannt ist; und das Reich David, Deines Gesalbten, 
bring zurück in den vorigen Stand in unsern Tagen. [An den Sabbathen 
wird hier eingeschachtet (vgl. Mayer, a. a. O. 104).] [Es gefalle Dir, Ewiger, 
unser Gott, dass Du uns kräftigest durch Deine Gebote und durch das Gebot 
des siebenten Tages, dieses grossen und heiligen Sabbaths; denn dieser Tag 
ist vor Dir gross und heilig geachtet, dass man an demselben feiere und 
ruhe in Liebe, nach Deinem gnädigen Gebote. Aus Gnade verleihe uns, 
 Ewiger, unser Gott, Ruhe, dass kein Leid, kein Kummer, keine Plage ent- 
stehe an unserem Ruhetage; und lasse uns, Ewiger, unser Gott, schauen 
den Trost Deiner Stadt Zion und den Bau Deiner heiligen Stadt Jerusalem, 
denn Du bist der Herr des Heiles und des Trostes] und erbaue Jerusalem 
in’ Kurzem, sowie Du verheissen hast. Gepriesen seist Du, Ewiger, der Du 
aus Barmherzigkeit Jerusalem erbauest.“ Maimonides bringt auch noch das 
vierte Gebet, das aber, wie wir früher nachgewiesen, erst später ent- 
standen ist. 
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Stellen wir nun einen Vergleich mit den Dankgebeten der 
Didache an, so finden wir vorerst mit der äusseren Form ge- 
naue Aehnlichkeit. Wir haben an beiden Orten je drei Gebete 
vor dem Essen, von denen jedes mit einem Lobpreis auf Gott 
beginnt, das Argument des Dankes enthält und sodann mit 
einem Lobpreis schliesst. 


Didache. 
Ueber den Weinbecher: 

„Wir danken dir, unser 
Vater, für den hl. Weinstock 
deines Dieners David, welchen 
du uns kundgetan hast durch 
deinen Diener Jesus. Dir die 
Ehre in Ewigkeit |“ 


Ueber das Gebrochene: 

„Wir danken dir, unser 
Vater, für das Leben und die 
Erkenntnis, welche du uns 
kundgetan durch deinen Die- 
ner Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit !* 


Ueber die Kirche: 

„Wie dieses Gebrochene 
zerstreut war auf den Hügeln 
und zusammengeführt eins 
wurde, so möge deine Kirche 
von den Enden der Erde zu- 
sammengeführt werden in 
dein Reich; denn dein ist die 
Kraft durch Jesus Christus 
in Ewigkeit!“ 


‚hervorbringst. 


Jüdisches Tischgebet. 
Ueber den Wein: 

„Wir preisen dich, Herr, 
unser Gott, du König der Welt, 
der du die Frucht des Wein- 
stockes schaffst. Gelobt seist 
du, Gott, Erhörer des Ge- 
betes !* 


Ueber das Brot: 

„Wir preisen dich, Herr, 
unser Gott, du König der Welt, 
der du Speise aus der Erde 
Gelobt seist 
du, Gott, Erhörer des Ge- 
betes!* 


Ueber den Tag: 
„Gebenedeiet sei er, der 
seinem Volke Israel in Liebe 
Sabbate zur Ruhe gegeben 
hat zum Zeichen und zum 
Bündnis. Gebenedeiet sei er, 
der den Sabbatheiligt! Amen.“ 


Das Gebet für die Weihe des Tages entspricht in der 
Didache einem Gebete um Ausbreitung der Kirche; das „Warum“ 
werden wir später untersuchen. Soviel aber sehen wir, dass die 
drei Gebete genau miteinander übereinstimmen und zwar nicht 
nur der äussern Form, sondern auch dem Inhalte nach, so dass 
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sofort der Schluss sich einstellt: die jüdischen Tischgebete 


dienten, als die älteren, den Didachegebeten zur Vorlage. 

Was die Gebete nach dem Essen betrifft, so haben wir in 
der Didache vorerst ein Dankgebet für geistige Güter, das dem 
jüdischen Landessegen entspricht: 


Dank für den hl. Namen: 

„Wir danken dir, hl. Vater, 
für deinen hl. Namen, dem 
du Wohnung gemacht hast 
in unsern Herzen und für 
Erkenntnis und Glauben und 
Unsterblichkeit, die du uns 


Der Landessegen: 

„Wir danken dir, Ewiger, 
unser Gott, du König der 
Welt, für das köstliche, gute 
und weite Land, das du un- 
sere Väter -erben liessest, von 
dessen Frucht zu essen und 


sich von dessen Gut zu sät- 
tigen. Wir danken dir für 

‘ deinen Bund, den du einge- 
zeichnet hast in unser Fleisch, 
für deine Thora, die du uns 
gelehrt. Gepriesen seist du, 
Gott, der du uns das gute 
Land gegeben !* 


kundgetan durch deinen 
Diener Jesus. Dir die Ehre 
in Ewigkeit!“ 


Auch dieses Gebet ist wieder gleich gebaut. Was den In- 
halt betrifft, so sind die jüdischen Ideen einfach in christliche 
umgewandelt. Für das erhaltene Land wird övona gesetzt. Da 


‘ze övoua, nach dem Sprachgebrauch des Alten Bundes im N.B. 


alles das umfasst, was Gott zu seiner Verherrlichung geoffenbart 
hat!), so ist unter ro övowa Gott in seinen Offenbarungen zu 
verstehen, wie auch der Heiland gesprochen ?): „Den Menschen 
tat ich deinen Namen (rö övowa) kund und ich machte sie mit 
deinem Namen (rö övowa cov) bekannt und werde sie bekannt 
machen.“ Dankten die Juden für das von Gott gelobte Land, 


so dankten die Christen für die geoffenbarte Gottheit selbst: 


1) Vgl. Grimm, Lexikon‘, 311: „E frequentissimo V. Ti. usu, in N. T. 


nomen Dei dic. pro omnibus iis, qua a cultoribus ejus eo nomine com- 


prehenduntur, et quibus Deus hominibus se cognoscendum przbet;, est igitur 
id quod nomen Dei (non natura Dei, qualis per se est) majestas et virtutes 


- Dei, quatenus cognoscuntur, nominantur, celebrantur.‘ 


23 Johs, 17,026; 
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ro ovoua,. Dankten die Juden ferner ‘für das Beschneidungs- 
bündnis und die Gesetzeslehre, so dankten die Christen für die 
Erkenntnis, den Glauben und die damit verbundene Unsterblich- 
keit. Diese Gebete stimmen somit vollständig in Form und 
Inhalt überein. 

Das zweite Gebet der Didache entspricht dem Gebete „Der 
da nährt“. 


Didache. Jüdisches Tischgebet. 
Dank für den Glauben: „Der da nährt“: 
„Du, allmächtiger Herr- „Gelobt seist du, Ewiger, 


unser Gott, König der Welt, 
der da ernährt die ganze 
Welt mit seiner Güte und 


scher, hast alles um deines 
Namens willen geschaffen, 
Speise und Trank hast du 


den Menschen gegeben zum Barmherzigkeit. Gepriesen 
Geniessen, damit sie dir seist du, Gott, der du alles 
Dank sagen, uns aber hast speisest!“ 


du geistige Speise und Trank 
und ewiges Leben gegeben 
durch deinen Diener. Vor 
allem danken wir dir, weil 
du allmächtig bist. Dir die 
Ehre in Ewigkeit!“ 

Auch dieses Gebet ist analog gebaut. Was den Inhalt 
betrifft, so ist der Anfang, die Speisung der gesamten Mensch- 
heit, gleich, nur folgt dann im christlichen Gebet die geistige 
Nahrung und der geistige Trank. Was für geistige Speise und 
geistiger Trank dies war, muss später bestimmt werden. Aber 
soviel kann man bereits sagen, dass, während die Juden in 
ihrem Gebete bei der irdischen Nahrung stehen blieben, die 
Christen von der irdischen Nahrung zu einer geistigen empor- 
gestiegen sind. Der Schluss des Gebetes ist den übrigen gleich. 

Das dritte Gebet der Didache entspricht dem dritten jüdi- 
schen Tischgebet, dem Gebet für Jerusalem. 


Didache. 


Dank für geistige Nahrung und 
geistigen Trank: 


„Gedenke, Herr, deiner Kir- 
che, sie zu erlösen von allem 


Jüdisches Tischgebet. 
Segen für Jerusalem: 


„Erbarme dich, Ewiger, un- 
ser Gott, König der Welt, der 
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Bösen und sie zu vollenden 
er . . ° 
in deiner Liebe und führe sie 


zusammen von den vier Win- 
den, sie, die geheiligte, in 
dein Reich, welches du ihr 
bereitet hast; denn dein ist 
die Kraft und die Ehre in 
Ewigkeit |* 

„Kommen möge die Gnade 
und vergehen möge die Welt! 
Hosanna dem Gotte Davids! 
Wenn einer 
komme er, wenn er es nicht 
ist, bessere er sich. 

Maran atha! Amen!“ 


heilig ist, so. 


Jerusalem erbaut und. seinem 
Volke Israel hilft, über Israel, 
dein Volk und über Jerusalem, 
deine Stadt und über Zion, 
die Stätte deiner Herrlichkeit, 
über das Reich des Hauses 
David, deines Gesalbten und 
über das grosse, heilige Haus, 
darüber dein Name genannt 
ist. Erbaue schnell in unsern 
Tagen deine hl. Stadt Jeru- 
salem und führe uns von den 
vier Enden der Erde in sie 
und erfreue uns in ihr. Ge- 
lobt seist du, Gott Davids, der 


du Jerusalem bauest! Amen!“ 


Was den Inhalt dieses letzten Gebetes betrifft, so bittet der 
Jude im ersten Teil um'Erbarmen über das irdische Jerusalem, 
während die Didache um Ausbreitung und Vollendung für die 
Kirche fleht. Im zweiten Teil ruft der Jude um Aufbau und 
Heimführung nach Jerusalem, während die Didache die Heim- 
führung ins ewige Jerusalem sich vorstellt. 


Ueberblicken wir nochmals unsere Untersuchung, so liegt 
klar auf der Hand, dass der Verfasser der Didache die jüdischen 
Tischgebete benützt und umgearbeitet hat, was m. E. ein neuer 
Beweis ist, dass der Verfasser entweder selbst, wie Funk, Schaff, 
Bestmann, Majocchi, Bonhöffer und E. v. Renesse ') angenommen 
haben, ein Judenchrist ist, der nach dem Vorbild des Paulus 
mit dem Judentum vollständig gebrochen hat, oder doch, wenn 
er, wie Ehrhard?) und Harnack°) wollen, ein Heidenchrist war, 


1) Vgl. Ehrhard, die altchristl. Literatur, I, 60 f. 

25 Ebd.a..2.: 0.62; 

3) Harnack, die Lehre der zwölf Apostel, 63 (TU. a. F. ID. „Man 
sieht auch hier wieder, dass es ein Heidenchrist gewesen ist, der diese 
Adayı geschrieben hat.“ Funk spricht sich in seiner neuen Auflage der 
Patr. Apost.?, I, Proleg. XV, dahin aus: „Quze cum ita sint, quaestio haud 
maghi momenti est. Christianus e Judaeis, qualis auctor fuit, a Christiano 


' e gentilibus (vulgari) paulum differebat? „Auch scheint m.E. die von Har- 
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mit den jüdischen Sitten und Gebräuchen sich sehr vertraut 
zeigte und dieselben zu verchristlichen suchte. Die Verchrist- 
lichung der jüdischen Tischgebete hat er auch genau nach pau- 
linischen Regeln getan. Paulus schrieb nämlich den Ephesern 
(5,20): „söyapeorouvres nävrors Uneo ravrwv Lv Övörarı TOD xUDLoV 
nuov "Ipood Xopeorod rw Bew xzal rarot, danket allzeit und für 
alles dem, der ist Gott und Vater (r@ dep za: zarot) im Namen 
unseres Herrn Jesus Christus.“ Daher richtet der Verfasser der 
Gebete dieselben immer zu Gott dem Vater: „zarsp yuav“, schliesst 
„0a "Imood Tod zardös ‘oov“ und stellt sich damit ganz auf den 
‚Standpunkt der apostolischen Gebetsliturgie. 


Es frägt sich nun, und damit kommen wir zur zweiten 
Untersuchung, zu welchem Zwecke hat der Didachenverfasser die 
jüdischen Tischgebete umgearbeitet? Hat er sie zur gleichen 
Verwendung geschaffen, wie seine Vorlage, oder sind die jüdi- 
schen Tischgebete in eucharistische, für den Gottesdienst zu 
gebrauchende Gebete umgewandelt worden? Untersuchen wir 
daher vorerst die äussere Stellung der’ Gebete in der Didache, 
dann den Inhalt der Gebete nebst den äussern Angaben der 
Didache über ihre Verwertung, um sodann den Charakter der 
Gebete herstellen zu können. 


Was die äussere Stellung betrifft, so behandelt der Verfasser 
zuerst die christliche Sittenlehre unter dem Bild der beiden 
Wege (c. 1-6), die Taufe (e. 7), das Fasten (c. 8) im Gegen- 
satz zu den öxoxeerov, die am Montag und Donnerstag fasten. 
Unter diesen öxoxorra® sind die Juden zu verstehen, die an 
diesen beiden Tagen ihre Fasten hielten !); die Christen sollen 


nack, Taylor, Savi u. a. aufgestellte Hypothese, es sei nämlich als Wurzel 
und Quelle der Didache eine jüdische Schrift anzusetzen, ein Proselyten- 
katechismus, hier eine neue Stütze zu erhalten. Vgl. dazu Bardenhewer, 
Altk, Lit., I, 80, der aber zur Hypothese bemerkt, „jene jüdische Proselyten- 
instruktion schwebt völlig in der Luft.“ 

') Taanith, II, 9: „R. Jose sagt:... die ersten 3 Fasttage werden viel- 
mehr auf Montag, Donnerstag und Montag, und die andern 3 Fasttage auf 
Donnerstag, Montag und Donnerstag gesetzt.“ Da die Mischnajot diesen 
Traktat noch nicht herausgegeben hat, so zitiere ich die Mischnah nach 
Goldschmidts Uebersetzung, der babyl. Talmud, III, 456. Zum jüdischen 
Fasten vgl. Schürer, Geschichte, II®, 489. 


ra 


_ nun, im Gegensatz zu den Juden, am Mittwoch und Freitag 


fasten. Es folgt, wiederum im Gegensatz zu den ürxozerrat, das 
tägliche Gebet, das dreimal im Tage verrichtet werden soll; es 
entspricht einem Gebete, das dreimal täglich von den Juden 
gebetet wurde. Dieses dreimalige Gebet ist das Schmone-Esre, 
d. h. das Hauptgebet, „das Gebet“ einfachhin genannt, das 


jeder Israelit, auch Frauen, Sklaven und Kinder), täglich drei- 


mal?), nämlich morgens, nachmittags (zur Zeit des Mincha- 
Opfers) und abends verrichten musste. Diesem dreimaligen 
jüdischen Gebete wird das „Vater unser* gegenüber gestellt, 
das ebenfalls täglich dreimal zu verrichten ist. Nun folgen 
(e. IX, 9—11) unsere Dankgebete. Vom 11.—14. Kapitel werden 
die Erkennungszeichen der wahren und falschen Propheten 
behandelt. Das 14. Kapitel gibt den Befehl zur Sonntagsfeier 
mit eucharistischem Opfer. Das 15. Kapitel behandelt die Er- 


'nennung der Gemeindevorsteher. Ein Aufruf zur Wachsamkeit 


unter Hinweisung auf das Weltende und die Ankunft des Herrn 
bildet den Schluss. Warum haben nun unsere Gebete nicht 
beim sonntäglichen Gottesdienst Erwähnung gefunden, sondern 
beim täglichen, aussergottesdienstlichen Gebete? Warum anders, 
als weil sie nach der Intention des Verfassers auch keine Bezug- 


. nahme auf den Gottesdienst haben, sondern in Opposition zu 


einem jüdischen Gebrauch gestellt werden? Dieser jüdische 


- Gebrauch ist, wie wir gesehen, das Gebet vor und nach dem 


Essen. Der Schluss, aus der äusseren Stellung unserer Gebete 


in der Didache den Charakter der Gebete zu bestimmen, ist 
daher berechtigt, und wir haben in diesen Gebeten nicht litur- 
gische Gebete, sondern einfache Tischgebete zu erkennen. Warum 
sollte sonst der Verfasser bei seinem knappen und gedrängten, 
die Wiederholungen scheuenden Stil, der Feier des hl. Opfers 


zweimal, und dies in totaler Unabhängigkeit von einander er- 


%) Berachoth, III, 3 (Mischnajot, I, 6: „Frauen, Sklaven und Kinder sind 


befreit vom Lesen des Schema und von den Tephillin, sind aber verpflichtet 


zum @ebete (Schmone-Esre), zur Mesusah und zum Tischgebet.“ 

2) Berachoth, IV, ı (Mischnajot, I, 6): „Das Gebet am Morgen ist Pflicht 
bis Mittag. R. Jehuda sagt: Bis 4 Stunden. Das Mincha-Gebet bis zum 
Abend. R. Jehuda sagt: Bis zur Hälfte der Mincha (d. h. bis °/s Stunden 
vor der Nacht).“ Das Gebet am Abend hat keine bestimmte Zeit. Vgl. Schürer, 
Geschichte II3, 460; Bousset, die Religion des Judentums, 155. 
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wähnt haben? Dieser Schluss findet seine Bestätigung im In- 
halt derselben. 

Das erste Gebet über den Becher bietet uns zur Unter- 
suchung die Worte: „söyapeorodnev Umso Tis äytas Aymeiov Javid, 
ns &yvmpeoas Mu dea ’Inoov.“ Es wird für den hl. Weinstock 
Davids, den der Vater durch Christus hat erkennen lassen, 
gedankt. Was ist unter diesem „hl. Weinstock Davids“ zu ver- 
stehen? Scheiwiler paraphrasiert obige Stelle also‘): „Wir 
danken dir für das Blut Jesu, das du durch deinen Sohn Jesus 
geoffenbart“ und versteht daher unter: r7s dylas dumsiov Javio 
den eucharistischen Wein. Zum Beweise führt er Klemens von 
Alexandrien und Origenes, „die diese Stelle kannten“, an. Doch 
ist zu bemerken, dass vorerst keiner von beiden irgendwie von 
einem Zitat aus der Didache redet, ja letzterer hat, nach den 
Forschungen Harnack’s?), die Didache nicht einmal gekannt. 
Klemens von Alexandrien schreibt zur Auslegung des barm- 
herzigen Samaritans, der Oel und Wein in die Wunden seines 
Feindes gegossen, von Christus?): „oöros 6 zöv olvov ro alna Tis 
aumekoy is daßid Exyeas Nuov Emil Tüs Terowtevas Yvyas, 6 TO &x 
arkayryvov raroos Zlarov mpooeve/zWv zal Eredanlelsbuevos, dieser ist 
es, der den Wein, das Blut des Rebstockes des David, ausgiesst 
für uns um unserer wunden Seelen willen, indem er aus dem 
Schosse des Vaters das Oel hinzutat und es im Ueberflusse 
gab.“ Christus wird der Rebstock David’s genannt, der den 
Wein, d.h. sein hl. Blut zur Rettung der Seelen vergossen. Von 
eucharistischem Weine ist jedoch keine Rede. Einzig Origenes 
kommt in Betracht, wenn er schreibt *): „Bevor wir die Speise 
des Himmelsbrotes erhalten und gesättigt werden vom Fleische 
des unbefleckten Lammes, bevor wir trunken werden vom Blute 





') Scheiwiler, die Elemente der Eucharistie, ıır; ebenso Rauschen, 
Eucharistie und Busssakrament, 70, Anm. 5. 

°) Harnack, die Lehre der zwölf Apostel, Proleg. 16 (TU. a. F. ID: 
„Bei dem Nachfolger des Clemens, bei Origenes finden sich merk würdiger 
Weise überhaupt keine Spuren einer Bekanntschaft mit der Jedayn, wenig- 
stens habe ich nach solchen vergebens gesucht, dagegen habe ich nicht 
wenige Stellen gefunden, wo man ein Zitat aus der. Jdedayy vermisst.‘ 

°) Clemens Alex., Quis dives salv., 29 (ed. Dindorf, III, 406). 


*) Origen,, in l. Judicum, Hom. VI, 2 (ed. Lommatzsch, Berolini 1841, 
XI, 258). 
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‚des wahren Weinstockes aus der Wurzel David (antequam ver 
vitis, qu@ ascendit de radice David, sanguine inebriemur), so- 
‚lange bleiben wir Kinder und werden mit Milch genährt.“ Hier 
erklärt Origenes die Bedeutung des Weinstockes David’s dahin, 
dass der Weinstock Christus ist, der aus dem Hause David’s 
stammt. Setzen wir diese Bedeutung in unser Dankgebet ein, 
so erhalten wir: „Wir danken dir, unser Vater, für deinen 
heiligen, aus dem Hause David’s, deines Dieners stammenden 
Christus, den du, Vater, uns durch Christus deinen Diener hast 
erkennen lassen.“ Was gibt dies aber für einen Sinn? Dürfen 
wir bei dem sonst so klaren Stil des Verfassers glauben, dass 
er hier sich zu einem so unklaren Satze verstiegen? Der Vater 
hat Christus durch Christus erkennen lassen? Da dies, wie 
Harnack m. E. richtig bemerkt!), keinen Sinn gibt, kann 
aureiov Aaveö nicht in der Bedeutung von Christus genommen 
werden, und wir haben somit, während Harnack sich mit „ich 
vermag dies nicht zu erklären“ von der Stelle verabschiedet, 
nach einer anderen Bedeutung des aure/ov Javid uns umzusehen. 
Im Alten Bunde war der Weinstock das beliebteste Bild für 
Israel, das Reich Gottes. So heisst es im 79. Psalm, 9. Vers ff. 
von Israel: „Einen Weinstock hobst du aus Aegypten aus, ver- 
triebst die Völker und pflanztest ihn. Du warst sein Führer 
auf der Reise vor ihm her, pflanztest seine Wurzeln, und er 
erfüllte das Land.“ Der Weinstock ward aber mit der Zeit 
verwüstet, daher die Bitten um die Wiederherstellung durch 
den Messias in V. 15: „O Gott der Heerscharen, kehre doch 
- wieder... und stelle ihn wieder her, der deine Rechte gepflanzt 
und schaue aui den Menschensohn, den du dir auferzogen hast.“ 
Bei Jeremias (2, 21) klagt Gott Israel an: „Ich aber hatte dich 
als auserlesenen Weinstock gepflanzt, als durchaus echten Spröss- 
ling, wie bist du mir denn verwandelt und entartet, du fremder 
_ Weinstock.“ Man vergleiche dazu die herrliche Vision bei 
Ezechiel im 17. Kap.: „So spricht der Herr, Gott: Der grosse 


ı) Harnack, die Lehre der zwölf Apostel, 29: „Allein... ist der Ge- 
danke erträglich, dass Jesus den h. Weinstock Davids, d. h. sich selber 
offenbart habe... auch für den Gedanken, dass Jesus den h. Weinstock 
Davids, d.h. sich selber offenbart habe, vermag ich den Sinn des Verfassers 
nicht anzugeben.“ 
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Adler... kam auf den Libanon und holte das Mark der Zedern 
weg.... Alsdann nahm er eines von den Samen des Landes 
und legte ihn als Samen in die Erde, dass er Wurzel schlage 
an reichlichem Wasser. ... Da sprosste der Sprössling auf und 
wuchs zu einem weitgestreckten Weinstock mit niedrigem Stamme 
heran, dessen Reben sich wieder nach ihm zurückbogen und 
dessen Wurzeln unter ihm blieben; es ward also ein Rebstock 
daraus, der Reben trug und Ableger sandte!).... Es war aber 
ein anderer grosser Adler... und siehe, jener Weinstock streckte 
seine Wurzeln nach ihm aus und breitete seine Zweige nach 
ihm hin.... Sage..., so spricht der Herr, Gott: Wird er also 
gedeihen? Wird jener (der erste Adler) nicht die Wurzeln des- 
selben ausreissen, seine Früchte abbrechen und alle Reben, die® 
ihm entsprossen sind, des Saftes berauben, so dass es verdorrt?* 
Der Weinstock, als Bild des israelitischen Reiches, ist den Juden- 
etwas wohlbekanntes. Dass nicht nur Altisrael an dieses Bild 
gewöhnt war, sondern auch das Judenvolk zur Zeit Christi, 
beweist der goldene Weinstock mit mannsgrossen, herab- 
hängenden Trauben, der als Symbol des israelitischen Volkes 
oberhalb an dem Triforium des Tores, das durch die Halle in 
den Tempel führte, hing?). Da nun der alte, von Gott gepflanzte 
Weinstock (d. h. das Reich Israel) verdorrte, erhielt ein neuer 
Weinstock aus dem Stamme David’s?) seinen Platz. Das Reich 
Christi aber, die katholische Kirche, lebt nicht ein eigenes 
Leben, sondern ist mit ihrem Stifter so innig geeint, wie die 
Rebe mit dem Weinstock selber, so dass Christus im Gegen- 
satz zum alten Weinstock Israels sagen Konnte‘): „yo eiue N 


') Der Text ist nach dem Hebräischen. Die Vulgata übersetzt: „cum- 
(que germinasset, crevit in vineam latiorem humili statura respicientibus 
ramis ad eam etc.. Vgl. Knabenbauer, S. J. in Ezech., Parisiis 1890, 173. 

°) Vgl. Jos. Flavius, Antig. XV, ı1, 3 (ed. Hudson, 779) und Bell. jud. 
V, 5,4 (ed. Hudson, II, 333). Man konnte auch zur Erweiterung dieses 
goldenen Weinstockes Gold in Form einzelner Blätter, Trauben oder Beeren 
schenken, Middoth, III, 8. Vgl. Schürer, Geschichte, II s26r. 

°) Vgl. die Prophezeiung Jsaias’, ı1, ı1: „et egredietur virga de radice 
Jesse et flos de radice eius ascendet“ oder nach dem Hebräischen: „et 
egredietur sarculus e trunco Jsai et propago ex radicibus eius fructum feret.“ 
Vgl. dazu Knabenbauer, S. J., In Jsaiam, Parisiis 1887, 266. 

*) Joh, i5, 1, 5. 
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 Aumelos y dimden ..., Öpeis ta zAnuara, ich bin der wahre Wein- 
stock (im Gegensatz!) zum vorgebildeten durch das Reich Israel), 
und ihr seid die Rebschosse.“ 

Somit hätten wir unter dem Weinstock des Dieners David 
in der Didache die von Christus gestiftete Kirche zu verstehen. 
Dass dem wirklich so ist, und diese Idee der Zeit der Didache 
vertraut war, beweist uns eine Stelle aus der syrischen Baruch- 
apokalypse, die wohl am gleichen Orte?) und ungefähr zu gleicher 
Zeit?) wie die Didache entstanden ist. Baruch erzählt®): „Ich 
sah bei der Nacht ein Gesicht. Und siehe! es war ein Wald 
von Bäumen, der in einer Ebene gepflanzt war; und es um- 
gaben ihn hohe und wilde Felsenberge..... Und siehe! ihm 
gegenüber wuchs ein Weinstock empor, und unter ihm floss 
eine Quelle sanft hervor.... Und jene Quelle wurde so überaus 
stark, dass sie nichts von den vielen Waldbäumen übrig liess, 
ausser eine einzige Zeder..., da kam jener Weinstock samt 
der Quelle ganz ruhig und still herbei und er kam bis zu einer 
Stätte, die nicht ferne von der Zeder war.... Undich sah, wie 
der Weinstock seinen Mund öffnete, und wie er mit der Zeder 
redete und sagte: ... Bist du nicht die Zeder, die von dem 
Unglückswald übrig geblieben ist?... So gehe nun auch, o 
Zeder, von dannen hinter dem Walde her.... Und so schlaf 


1) Grimm, Lexikont, 17: „aAmdtvös = qui non tantum nomen habet et 
speciem sed veram naturam et indolem, quae nomini convenit... et-opponit 
res ipsas earum simulacris.“ 

®2) Der Entstehungsort ist Palästina nach Professor Ryssel, die Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes (ed. E. Kautzsch) 
"Tübingen 1900, 411. 

3) Vgl. Schürer, Geschichte, III®, 227: „Was die Abfassungszeit be- 
trifft, so lässt sich wenigstens dies mit Gewissheit sagen, dass unsere Apo- 
kalypse erst nach der Zerstörung Jerusalems durch Titus geschrieben ist“, 
und 229: „Es wird sich daher auch nicht feststellen lassen, ob das Buch 
bald nach der Zerstörung Jerusalems (so Fritzsche, Drummond) oder unter 
Domitian (so Ewald) oder unter Trajan (so Langen, Wieseler, Renan, 
Dillmann, Rosenthal, Hilgenfeld ı888, Baldensperger) geschrieben ist. Am 
wahrscheinlichsten dürfte es allerdings sein, dass es nicht lange nach dem 
Untergange der heiligen Stadt geschrieben ist, als die Frage: wie Gott ein 
solches Unglück zulassen konnte, noch eine brennende war.“ 

#) Kautzsch, die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa- 


mentes, Tübingen 1900, II, 424, n. 36. 
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denn jetzt in Trübsal und ruh aus in Qual, bis deine letzte Zeit 
kommt, in der du wiederkommen und noch mehr Pein erleiden 
sollst. Darnach sah ich die Zeder, wie sie in Flammen stand 
und den Weinstock, wie er emporwuchs; und rings um ihn 
herum war eine Ebene voll von Blumen, die nicht verdorrten. — 
Ich aber erwachte und stand auf. Da betete ich und sprach: 
„Herr, ‚mein Gott..., tue mir nun kund die Deutung dieses 
Gesichtes.*“ Da antwortete er und sprach zu mir: „Baruch! Dies 
ist die Deutung des Gesichtes, das du gesehen hast: Dass du 
den grossen Wald gesehen hast, den hohe und wilde Berge um- 
gaben — damit hat es folgende Bewandtnis: Siehe, Tage kommen, 
da wird dieses Königreich, das einst Zion zerstört hat, zerstört 
und unterjocht werden von dem, das nach ihm kommt... . Und 
darnach wird das vierte Königreich aufkommen, dessen Herr- 
schaft härter und schlimmer sein wird als „die“ (Herrschaft) 
derer, die vor ihm waren.... Und wenn die Zeit seines Endes 
herbeigekommen ist, dass es zu Falle kommen wird, alsdann 
wird sich die Herrschaft meines Messias offenbaren, die der Quelle 
und dem Weinstocke gleicht, und wenn sie erschienen ist, so wird 
sie seine ganze grosse Schar ausrotten..... Und seine (des Messias) 
Herrschaft wird beständig sein für immer bis die dem Verderben 
geweihte Welt zu Ende kommt, und bis die oben genannten 
Zeiten sich vollenden. Dies ist dein Gesicht und dies seine 
Deutung.“ Der Weinstock war also zur Zeit der Didache ein 
wohlbekanntes Bild des neuen Reiches, das Christus aus dem 
Stamme Davids gegründet. Setzen wir nun diese Idee in unser 
Gebet ein, so ergibt sich ein klarer, natürlicher Sinn: „Wir 
danken dir, unser Vater, für den hl. Weinstock deines Dieners 
David, d. h. für die, vermöge ihres Stifters aus dem Hause Davids 
stammende Kirche, welche du (Vater) uns durch deinen Diener 
Jesus hast erkennen lassen.“ Somit wird über den Becher ge- 
dankt, indem sich der Dank nicht auf den Inhalt des Bechers, 
sondern auf die Stiftung der Kirche bezieht. 

Hier erhebt sich aber eine neue Schwierigkeit. Wenn man 
danken soll für den Becher, d. h. für den Wein, so kann man 
doch nicht danken für einen fremden Gegenstand? Zur Lösung 
dieser Schwierigkeit soll vorerst bemerkt werden, dass bei jeder 
geschichtlichen Untersuchung in erster Linie die Frage offen 
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steht: Wie hat der Geschichtsschreiber selbst die Sache darge- 
stellt? Erst dann kann auf die Gründe dieses Verfahrens ein- 
gegangen werden. Der Verfasser der Didache dankt über den 
Becher für einen fremden Gegenstand, nicht für den Inhalt des 
Bechers. Das gleiche aber tut er auch im zweiten Dankgebet 
über das „Gebrochene“, wo er nicht für das Brot, sondern für. 
Leben und Erkenntnis dankt. Es ist somit dem Verfasser eigen, 
nicht für die vorgelegten Gaben, sondern über die vorgelegten 
Gaben für etwas anderes zu danken. Aber liegt nicht gerade 
darin eine Inkonsequenz, wenn der Verfasser auffordert zum 
Dank für den Becher und dann in der dafür bestimmten Formel 
für etwas anderes dankt? Der Verfasser fordert eben nicht zum 
Dank auf für den Becher: ör&o ro zorypiov, sondern nEoL Tod 
zornotov, in betreff des Bechers, was den Becher betrifft . Der 
Becher ist somit nur Veranlassung zum Danke und nicht Objekt 
des Dankes. Dass nun der Verfasser so gehandelt hat, lässt 
sich leicht aus dem Zweck seiner Arbeit ersehen. Da er näm- 
lich die jüdischen Tischgebete verchristlichen wollte, und hier 
Becher- und Brot-Segensgebet vorfand, so benützte er den An- 
lass des Bechers und des Brotes, um, in Opposition zum Juden- 
tum, das Gott für die irdischen Gaben lobte, für die geistigen 
Gaben zu danken. Das Gebet über den Becher ist somit kein 
auf die hl. Eucharistie sich beziehendes Gebet, sowenig als das 
zweite Dankgebet in bezug auf das „Gebröchene, neo Too 
xAgayaros,“ 

Um dieses Wort in seiner ganzen Bedeutung zu verstehen, 
müssen wir uns wieder nach der jüdischen Tischsitte umsehen. 
Der babylonische Talmud berichtet?): „R. Abahu veranstaltete 
ein Fest für alle Rabbanan. Als es zum Anbrechen kam, sprach 
er zu R. Zera: Möge doch der Herr für uns anbrechen! Dieser 
sprach: Hält denn der Herr nicht daran, was R. Johanan ge- 
‚sagt hat, dass nämlich der Hausherr anbricht?! Möge doch der 


‘) Vgl. Pape, Griech.-Deutsch, Hdw.3, II, 565: „Da zept wos den 
Gegenstand bezeichnet, auf den sich eine Tätigkeit bezieht.. so steht zu- 
weilen ohne einen Zusatz wept Tevos im Anfange eines Satzes: was das 
betrifft.“ Vgl. auch Grimm, Lexikon *, 184: „edyapeorew rept tevos, ratione 
alicuius habita, 2. Th., ı, 3; Rom,, ı, 8.“ 

?) Berachoth, 46b (ed. Goldschmidt, I, 165). 
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Herr den Segen lesen. Dieser erwiderte: Hält denn der Herr 
nicht daran, was R. Hona aus Babylonien gesagt hat, dass näm- 
lich, wer angebrochen hat, den Tischsegen liest?! Wessen An- 
sicht war er? — Der des R. Johanan, welcher im Namen des 
R. Simön b. Johaj gesagt hat: Der Hausherr breche an und 
der Gast lese den Tischsegen.* R. Simön lebte zwischen 130 
bis 160), daher das hohe Alter dieses Gebrauches, der noch 
näher bestimmt wird®): „Vielmehr, sagt Raba, zuerst spricht 
man den Segensspruch, dann erst brieht man an. Die Nehar- 
deönser verfahren nach R. Hija b. Asi, die Rabbanan verfahren 
nach Raba. Rabina sagte: Die Mutter erzählte mir: Dein Vater 
verfuhr nach R. Hija; denn R. Hija sagte: Der Segensspruch 
soll mit dem Brote beendet werden, die Rabbanan hingegen 
verfahren nach Raba. Die Halakha ist wie Raba, welcher sagt, 
man spreche erst den Segensspruch, dann breche man an.“ Wir 
sehen, es herrschte ein doppelter Gebrauch im Anbrechen des 
Brotes. Zuerst Segensspruch und dann das Brechen, oder Brechen 
und dann der Segensspruch. Diesem letzteren Gebrauche scheint 
die Didache zu folgen, da rod xAaonaros tatsächlich schon Ge- 
brochenes bedeutet. Wer gebrochen hatte, sollte auch zuerst 
_kosten?): „R. Jehuda b. R. Semuel b. Silath sagte im Namen 
Rabhs (} 247): Die Tischgenossen dürfen nicht eher etwas essen, 
als bis der Anbrechende gekostet hat.“ Das ep: rod zAaauaros 
bedeutet somit Brot, das der Segensprechende gebrochen hatte. 
Der Segen oder das Dankgebet bei Anlass dieses Gebrochenen 
birgt den Dank für das Leben und die Erkenntnis, das der 
Vater hat erkennen lassen durch Jesus, in sich. Was für ein 
Leben und was für eine Erkenntnis der Vater durch Jesus ge- 
bracht hat, ist nicht zweifelhaft. Es ist das übernatürliche Leben, 
und die Erkenntnis schliesst die ganze Fülle der durch Christus 
gebrachten Offenbarung in sich. Dafür wird nun bei Anlass 
des Brotes gedankt. Von hl. Eucharistie aber ist wieder keine 
Rede. 

Das dritte Gebet vor dem Essen bildet eine Bitte um Aus- 
breitung der Kirche, die sich an das Bild des Gebrochenen, das 


ı) Vgl Strack, EI 83. 
°) Berachoth, 39b (ed. Goldschmidt, I, 145). 
3) Berachoth, 47» (ed. Goldschmidt, I, 168). 
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zerstreut war auf den Hügeln und zusammengeführt eins wurde, 
anschliesst. Wie die vielen, in den Kornfeldern auf den Hügeln 
zerstreuten Körner zu einem Brot geeint wurden, so möge auch 
die Kirche, die in der ganzen Welt zerstreut ist, vereint werden 
im Reiche Gottes, d. h. in der glücklichen Ewigkeit. Da bei 
jedem Brote dieser Vergleich zutrifft, so ist auch nicht der 
kleinste Grund vorhanden, hier an das Brot der hl. Eucharistie 
zu denken. 

Die drei Gebete vor dem „Zprinedzvar“ enthalten somit 
nichts von hl. Eucharistie. Wie steht es mit den drei nach- 
folgenden Gebeten ? 

Im ersten Gebet wird dem Vater gedankt für seinen heiligen 
Namen, für Erkenntnis, Glauben und Unsterblichkeit: alles 
Güter, welche der Vater durch Jesus hat erkennen lassen. Was 
unter dem „heiligen Namen“ zu verstehen ist, haben wir früher 
gesehen. Dieses Gebet nach der Sättigung ist ebenso allgemein 
gehalten wie die Gebete in bezug auf Becher und Brot, und 
auch hier liegt keine Andeutung auf eine unterdessen empfangene 
hl. Eucharistie. 

Das zweite Gebet ist konkreter gestaltet. Dem Vater wird 
gedankt für seine Allmacht, die sich in der Schöpfung des 
Universums zeigt. In diesem Gebete wird endlich einmal Speise 
und Trank erwähnt, doch nicht um explicite dafür zu danken, 
sondern der Dank dafür wird in den Dank für die Allmacht 
eingeschlossen: „00 rzayrwv e)yap:oroduev vor, Ort Övvarös El, Vor 
allem danken wir dir, dass du allmächtig bist.* Diese Allmacht 
des Vaters wird im vorausgehenden näher beschrieben: „Du, 
allmächtiger Herrscher, hast das All um deines Namens willen 
erschaffen und (re) Speise und Trank hast du den Menschen 
gegeben zum Geniessen, auf dass sie dir danken, uns aber hast 


du gnädig gespendet geistige (rveunazızjv) Speise und Trank und 


ewiges Leben durch deinen Diener.“ Te—öe verbindet zwei 
in Gegensatz gestellte Sätze unter besonderer Hervorhebung 
des letzteren!). Daher ist geistige Speise und Trank im Gegen- 





!) Vgl. Pape, Griech.-Deutsch, Hdw.?, II: „Zuweilen folgt auch einem 
vorangehenden re mit Hintansetzung der Gleichstellung der beiden Satz- 
glieder ein den Gegensatz hervorhebendes de, wodurch immer ein grösserer 
Nachdruck auf das zweite Glied fällt.“ 
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satz zu den irdischen Dingen aufzufassen. Dass hier der letzte 
Gegensatz den ersten nicht total ausschliesst, geht schon aus 
dem einfachen „rois üvdowrors“ hervor, während sonst der Ver- 
fasser, wenn es in seiner Intention gelegen ist, die irdische 
Nahrung von den Christen total auszuschliessen, notwendig 
hätte schreiben müssen: Den übrigen Menschen und nicht ein- 
fach: Den Menschen. Zudem setzt ja der Vollbegriff des Wortes: 
„era to &uninodijvar, nach euerer Sättigung“, irdische Speise und 
Trank voraus. Die Christen danken somit für die irdische 
Nahrung, die der Schöpfer allen gegeben hat, danken aber vor 
allem für geistige Speise und geistigen Trank und ewiges Leben, 
das der Vater gütigst verliehen hat durch Christus. Dass dies 
keine bestimmte geistige Nahrung war, beweist auch das Weg- 
lassen des Artikels, der sonst und gerade in den Gebeten vom 
Verfasser genau gesetzt wird, z. B. zepi rod rormptov; Unso Ts 
äytas apnekov; cos Cwjs; N &xrimsta u. s. w. Geistige Speise und 
Trank muss somit die Nahrung des Geistes, der Seele bedeuten 
im Gegensatz zur Nahrung des Körpers. Was dies aber für 
eine rvevnarızn) roopi, war, sagt uns der Hebräerbrief: „Während 
ihr der Zeit nach Lehrer sein solltet, habt ihr abermals nötig, 
dass euch gelehrt werde, welches die Anfangsgründe des Wortes 
Gottes seien; und ihr seid zu solchen geworden, die der Milch 
bedürfen und nicht fester Speisen (od orspeäs roop7e). Denn 
jeder der Milch erhält, ist unerfahren in der Lehre von der . 
Gerechtigkeit.... Für Vollkommene aber ist die feste Speise 
.(n orepea rpown): für die, welche durch die Gewöhnung geübte 
Sinne haben, Gutes und Böses zu unterscheiden !).“ Hlvevmazemyv 
zoognv ist daher die christliche Heilslehre, die Speise der Seele 
zum übernatürlichen Leben. Dieser Auffassung steht aber das 
zorov entgegen? Gewiss nicht. Die Erklärung dafür bietet 
Christus in seinen Worten am Jakobsbrunnen: „Wer aber von 
dem Wasser trinken wird, das ich ihm geben werde, wird nicht 
mehr dürsten in Ewigkeit, sondern das Wasser, das ich ihm 
geben werde, wird in ihm Quelle eines Wassers werden, das 
fortfliesst ins ewige Leben“ (Joh., 4, 13). Der geistige Trank ist 

“‘) Hebr., 5, ı2. Vgl. dazu die Worte Christi zu seinen Jüngern: „Ich 


habe eine Speise zu essen, die ihr nicht kennt... Meine Speise ist, dass 
ich den Willen dessen tue, der mich gesandt hat.“ Joh., 4, 32. 
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die Lehre, die der Heiland auf unsere Erde gebracht, und wir 
haben unter rveunarexmv tpopnv und xorov der Didache die christ- 
liche Heilslehre zu verstehen. Wollen wir dazu noch mit Harnack!) 
„ein Hendiadyoin — die das ewige Leben einschliessende geist- 
liche Lehre* annehmen, so stellt sich die (won aiwvov als 
Konsequenz der christlichen Heilslehre dar, wie Christus sie 
als Lohn für ein Leben nach dem Glauben versprochen hat. 
Warum aber der Verfasser danken lässt nach dem Essen für 
- die Lehre, werden wir später, bei Untersuchung über den 
Charakter des Mahles, genau erkennen. Von Dank für die hl. 
Eucharistie ist somit auch in diesem Gebete keine Rede. 

Das dritte Gebet schliesst eine Bitte für Heiligung und Voll- 
endung der Kirche: „r7s &xxAnotas“ in sich und klingt in einer 
ergreifenden, dramatisch gebauten Bitte um baldige Ankunft des 
Reiches Christi aus. „Kommen möge die Gnade und vergehen 
die Welt. Hosanna dem Gotte David’s! „Ei zes ayros Ların, 2o- 
yerdw: el Tıs 00x Zarı, Neravositw uapav Ada army, wenn einer 
heilig ist, so komme er (&pysodw)?), wenn er es nicht ist, bessere 
er sich. Unser Herr kommt! (vapav ada)?). Amen.“ Dass es 
sich hier nicht um Empfang der hl. Eucharistie handelt, wird 
einstimmig anerkannt, und der Text selber enthält keine An- 
deutung dafür. Der heisse Wunsch: „Kommen möge die Gnade 
und vergehen diese Welt“ geht gleichsam in hl. Vision über. 
Man sieht Christus mit der Schar seiner Getreuen seinen Einzug 
halten nicht ins irdische, sondern ins himmlische Jerusalem. 
Daher der Jubelruf: „Hosanna dem Gotte David’s!“ Die Reinen 
mögen kommen, um einzuziehen ins himmlische Jerusalem mit 
Christus; die Unreinen, denen der Himmel noch nicht offen 
steht, mögen in Busse ihr Leben bessern, um auch des Einzuges 


ı) Harnack, die Lehre der zwölf Apostel, 33. 

: 2) Da Eoyeodw weder „durch eine Präposition noch durch den Zu- 
sammenhang““ näher bestimmt wird, so ist m. E. die eigentliche Bedeutung von 

£oyoyat = kommen, gehen, reisen, beizubehalten und nicht mit Harnack, 

a.a. 0. 36 durch „herzutreten“ zu übersetzen. Vgl. Pape, Griech.-Deutsch, 

Hdw.?, I, 1038. 

3) Grimm, Lexikon $, 271 „‚uaopav ada, dictio aramaea, Dominus noster 
venit, qua reditus Christi prope instans significatur.“ Vgl. das paulinische 
1. Kor., 16, 22: „Wer nicht liebt unseren Herrn Jesus Christus, der sei ver- 
flucht Maran Atha.“ 
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gewürdigt zu werden. Unser Gott kommt, Amen, so geschehe es! 

Dass man sich bei Tische so innig plastisch an Gottes Gegenwart. 
erinnerte, darf uns nicht wundern. Waren doch die Juden der 
damaligen Zeit mit diesem Gedanken so allgemein. vertraut, 
dass die Mischnah darüber eigene Bestimmungen erlässt‘): „R. 
Simon spricht: Drei, die an einem Tische essen und dabei keine 
Thora-Worte sprechen, sird anzusehen, als hätten sie von Toten- 
opfern gegessen, denn es heisst (Jes. 28, 8): Denn alle Tische 
sind voll unflätigen Auswurfs ohne Gott. Aber wenn drei an » 
einem Tische essen und dabei Worte der Thora sprechen, so 
ist's, als hätten sie vom Tische Gottes gegessen, denn es heisst 
.(Ez., 41, 22): Und er redete zu mir: Dies ist der Tisch, der vor 
dem Ewigen steht.“ Wer aber mit der Thora sich beschäftigt, 
der steht vor Gott, denn): „R. Chananja, Sohn Teradjons spricht: 
Wo zwei zusammensitzen und es sind nicht Worte der Thora 
ihre Unterhaltung, so ist dies ein Sitz der Spötter, denn es heisst 
(Ps., 1, 1): Im Sitze der Spötter sitzt er (Gott) nicht. Aber wo 
zwei zusammensitzen und es sind Worte der Thora ihre Unter- 
haltung, da weilet die göttliche Gegenwart unter ihnen, denn 
es heisst (Mal., 3, 16): Da besprachen sich Gottesfürchtige, Einer 
mit dem Andern und der Ewige merkte auf und hörte, und es 
ward geschrieben ins Buch des Gedächtnisses vor ihm für die, 
die Gott fürchten und seinem Namen danken.“ DaR. Chananja 
um 90—-130 lebte ?), so dürfen wir das Alter dieser Idee ganz 
gut in die Zeit der Didache hinaufrücken; zumal das ganze 
frühere Judentum in dieser Idee aufgegangen war. Denn Moses _ 
wird nicht müde, das Volk zu ermuntern, vor Gott dem Herrn 
‚zu essen. Er schreibt (V. Mos., 27,7): „Schlachte Friedensopfer 


‘) Abot, III, 3 (Mischnajot, IV, 338). Dr. Hoffmann bemerkt zwar zu 
dieser Mischnah, „sie ist eine Tosephta zum vorherigen Satze und gehört. 
wahrscheinlich nicht der ursprünglichen Mischnah an.“ Da aber die Tosephta 
im wesentlichen ins Zeitalter der Mischnah gehört und Quellen besitzt, die 
älter sind als die Mischnah selbst (Vgl. Schürer, Geschichte a 3 
und R. Simon um 130—160 lebte (Strack, Einleitung ®, 83), so kommt es 
für unsern Zweck aufs gleiche heraus, ob Mischnah oder Tosephta dies. 
berichtet. 

°) Abat, III, 2 (Mischnajot, IV, 338). Vgl. auch Abot, III, 6 (Mischnajot, 
IV, 339). 

®) Strack, Einleitung 3, 81. 
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und halte allda vor dem Herrn, deinem Gott, ein Freudenmahl.“ 
(V. Mos., 14, 26): „Und kaufe für dieses Geld alles, was dir 
gefällt, Rinder oder Schafe, auch Wein und starkes Getränke, 
und alles, was deine Seele verlangt; und iss vor dem Herrn, 
deinem Gott, und halte ein Mahl, du und deine Familie !).“ 
Waren die Juden daher an diese Gegenwart Gottes gewohnt, 
so haben sich die Christen in diesen Gedanken noch lebhafter | 
vertieft, zumal ja Christus gesagt: „Wo zwei oder drei in meinem 
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihen: eu. &v 
weow audzov (Matth., 18, 20).* Sich während dem Essen an den 
allsesenwärtigen Gott zu erinnern, war daher zur Zeit der 
Didache nichts Neues. Das gleiche gilt auch von der Auf- 
forderung zur Busse in Verbindung mit der Ankunft des Messias. 


- So lesen wir im jerusalemischen Talmud ?): „Rabbi Acha sagte 


im Namen des Rabbi Janchum bar Rabbi Chija: Wenn die 
Israeliten nur einen Tag Busse tun wollten, so würde sogleich 
der Sohn David’s kommen (Ps, %, 7). Rabbi Levi sagte: 
Wenn die Israeliten nur einen Sabbat beobachteten, so würde 
sogleich der Sohn David’s kommen (s. Ex., 16, 25. vgl. Jes., 
30, 15). Durch Busse und Ruhe wird euch geholfen, d. h. durch 
Busse und Ruhe werdet ihr erlöst.“ Es war somit weder die 
Gegenwart Gottes beim Mahle, noch die Busse vor der Ankunft 
des Sohnes David’s dem damaligen Judentum etwas Fremdes, 
und konnte so leicht vom Verfasser der Didache christianisiert und 
in die christliche Gebetsform hineingenommen werden. 

Das dramatische, von heisser Sehnsucht nach der Ankunft 
des Himmels zeugende Gebet bildet den Schluss der Dank- 
gebete. Von einer hl. Eucharistie aber, die Fleisch und Blut 
des Heilandes in sich birgt, spricht der Inhalt der Gebete kein 
Wort. Unser Satz, dass die Gebete der Didache einfache Tisch- 
gebete seien, bleibt aufrecht, da der Inhalt der Gebete keine 
andere Deutung verlangt. Die Grundlage der Gebete wie den 
Aufbau derselben bilden die jüdischen Tischgebete, der Inhalt 
aber ist dem irdischen Judentum entrückt und in die geistige 
Sphäre des Christentums hineinversetzt. Während der Jude 


Gott dankt für die alten Bundesgüter, dankt der Christ für die 


D Vel’V. Mos,, 13, 12;.16, 11 u.s. w. 
?) Taanith, I, ı (ed. Wünsche, 135). 
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neuen geistigen Güter. Während der Jude für irdische Speise 
dankt, dankt der Christ vor allem für die geistige Nahrung. 
Während der Jude um Bau und Wachstum Jerusalems bittet, 
bittet der Christ um Weiterbau der Kirche und Einführung ins 
himmlische Jerusalem. Der Inhalt der Gebete selbst schliesst 
somit jede hl. Eucharistiefeier aus, dies geschieht auch durch 
die Angaben der Didache über die Verwertung der Gebete. 


Dass von edyaprorjoare und edyapzorias allein nicht auf eine 
hl. Eucharistiefeier geschlossen werden kann, haben wir bereits 
nachgewiesen. Ebenso liegt nichts Auffallendes darin, dass über 
den Becher und das Gebrochene gedankt wird, da ja jeder Jude 
bei seiner gewöhnlichen Mahlzeit verpflichtet war, dies zu tun. 
Die einzige, aber auch nur scheinbare Schwierigkeit bildet V. 5 
im neunten Kapitel: „Niemand aber esse noch trinke von euerer 
Eucharistie, ausser den auf den Namen des Herrn Getauften. 
Denn wegen diesem hat der Herr gesagt: „Ihr sollt das Heilige 
nicht den Hunden geben.“ Es muss daher eine hl. Speise und 
ein hl. Trank sein, wenn nur die Getauften davon geniessen 
dürfen, also die hl. Eucharistie! Dass dieser Schluss nicht be- 
rechtigt ist und wie diese Schwierigkeit gelöst werden kann, 
zeigt uns die Geschichte der ersten christlichen Zeit. 


Die klementinischen Recognitiones, die leider nur in der 
lateinischen Uebersetzung Rufins erhalten sind, berichten '): 
„Cumque hc dixisset, secessit, ut cibum caperet cum suis, 
me autem (d.h. den ungetauften Klemens) seorsum vesci jussit. 
Et post cibum eum laudem dedisset Deo et gratias egisset, etiam 
hujus ipsius facti mihi reddidit rationem, et addidit dicens: Det 
tibi Dominus ex&quari nobis in omnibus, ut percepto baptismate 
possis ad eandem nobiscum convenire mensam.“ Dass Petrus 
den Klemens nicht etwa deswegen vom Mahle weghielt, weil er 


') Recognitiones, 1. I, c. 19 (ed. Migne, Patr. gr. ], col. 1217). Da die 
Klementinenfrage unter den F achgelehrten immer noch nicht entschieden 
ist, so genügt es hier Bardenhewer’s (Altk. Lit., I, 362) Urteil über die Ab- 
fassungszeit hinzustellen: „Da auch der Inhalt der beiden Werke keine 
Nötigung in sich schliesst, beim 2. Jahrhundert stehen zu bleiben, so dürfte 
. es sich empfehlen, die Homilien sowohl wie die Rekognitionen in den An- 
fang des 3. Jahrhunderts zu setzen. Die literarische Propaganda des Judais- 
mus scheint nämlich überhaupt erst dem 3. Jahrhundert anzugehören.“ 


“N 


a 


die hl. Eucharistie dabei genoss, beweist der Umstand, dass die 
Recognitiones wie die Homilie genau zwischen „cibum capere“ 
und „Eucharistiam sumere“ unterscheiden. So im ersten Buch, 
das über die zum Heile absolut notwendigen Mittel spricht?!): 
„Aliter enim nullo modo eos ostendi posse salvari, nisi per 
sancti Spiritus gratiam trin® invocationis dilui baptismate pro- 
perarent et Eucharistiam Christi Domini sumerent.“ Noch deut- 
licher. geschieht es im siebenten Buche’): „igitur ut ordo my- 
sterii poscebat et ratio, die postera baptizatur (scl. mater Cle- 
mentis) in mari et regressa ad hospitium omnibus consequenter 
mysterlis religionis imbuitur. Aderamus autem et nos filii sui, 
Niceta et Aquila et ego Clemens. Et post h&c simul cum ea 
prandimus.* Dass hier unter „mysteriis religionis“ die hl. Eu- 
charistie zu verstehen ist, sehen wir an einer anderen Stelle°): 
„Quibus profectis, ipse eos qui fidem Domini plene receperant, 
deducens ad fontes, quos mari contiguos supra diximus, baptiza- 
vit et eucharistiam frangens cum eis Maronem.... constituit in 
episcopum.“ Die hl. Eucharistie wird somit von „cibum capere“ 
genau unterschieden. Sodann wird „cibum capere“ noch näher 
bestimmt als profane Nahrung zu sich nehmen %): „At illa (mater 
Clementis) cum juramento satisfaciebat pr&sente uxore domini 
mei Petri, quia ex quo recognoverit filium, pre multo gaudio 
cibum capere omnino nequiverit nisi hesterno die calicem aqu& 
solum biberit.“ Hier schliesst das „cibum capere“ jeden Zweifel 
aus, da ja die Mutter noch nicht getauft war, und Petrus den 
Eid verlangte wegen des vor der Taufe vorgeschriebenen Fastens. 
Die Speise, die Petrus genossen, beschreibt er selbst, wenn er 
zu Klemens sprieht?): „Panis mihi solus cum olivis et raro etiam 
cum oleribus in usu est.“ Aus dem allem geht hervor, dass 
„cibum capere“ Ausdruck für gewöhnliche Mahlzeit ist, an der 
die Nichtgetauften nicht teilnehmen durften. Den Grund zu 
diesem Verfahren könnte man leicht darin finden, dass eben mit 
der Mahlzeit auch die hl. Eucharistiefeier, die vor Ungetauften 


1) Recognitiones, 1. I, c. 63 (ed. Migne, Patr. gr. I, col. 1242). 
- 2) Recogn., 1. VII, c. 38 (ed. Migne, Patr. gr. I, col. 1370). 

3) Recogn., 1. VI, c. ı5 (ed. Migne, Patr. gr. I, col. 1356). 

*) Recogn., 1. VII, c. 36 (ed. Migne, Patr. gr. I, col. 1369). 

5) Recogn., 1. VII, c. 6 (ed. Migne, Patr. gr. I, col. 1357). 
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geheim gehalten wurde, verbunden wär. Doch dem ist nicht 
so. Denn der eigentliche Grund, der jede Verbindung mit Eu- 
charistie ausschliesst, liegt nach Petrus in folgendem!): „Sed 
benignissimus Petrus considerans ne forte tristitiam mihi inferret 
ista sequestratio (vom Tisch der Getauften) ait ad me: Non pro 
superbia, o Olemens, convivium ago cum his qui nondum purifi- 
cati sunt, sed vereor ne forte mihi quidem noceam, ipsis autemn 
nihil prosim. Hoc enim pro certo scire te volo, quia omnis, 

qui idola coluit aliquando, et eos quos pagani nominant deos, 
adoravit vel de immolatis eorum degustavit, spiritu immundo 

non caret; conviva enim factus est demonum et participium 
sumpsit ejus demonis, cujus in mente sua speciem vel timore 

vel amore formavit. Et per hece mundus non est a spiritu im- 

mundo, et ideo purificatione indiget baptismi, ut exeat ab eo 

spiritus immundus... Nemo ergo vestrum contristetur a convivio 
nostro separatus... Unusquisque ergo in sua habet potestate, 
breve aut longum peenitentie tempus exigere, et ideo in vobis 
est, quando velitis ad nostram convenire mensam, et non in 
nobis, qwibus permissum non est sumere cum aliquo cibum, nisi 
Fuerit baptizatus. .: . His dictis cum benedixisset ecibum sumpsit. 
Et post hec cum gratias egisset Deo, ingressus quievit.“ Cibum. 
capere bedeutet somit Nahrung zu sich nehmen, eine Mahlzeit 
halten, an der die Nichtgetauften nicht teilnehmen durften. 
Dieses Zeugnis ist für uns um so wichtiger, da es bestätigt, was 
wir über die Form der Tischgebete gesagt haben. Wir haben 
hier Segensgebete vor dem Essen (cum benedixisset) und Dank- 
gebete nach dem Essen (cum gratias egisset Deo) und dies alles 
nach der Gewohnheit der Hebräer (more Hebr&orum), wie die 
Recognitiones sagen): „atque ita eibo sumpto, Hebr&orum ritu, 
gratias agens Deo.“ Da mit den Recognitiones auch die Ho- 
milie übereinstimmen), so dürfen wir sicher annehmen, dass, 
falls eine Grundschrift, wie heute beinahe einstimmig ange- 
nommen wird, beiden Schriften vorausging, die gleiche Lehre 
auch in dieser Grundschrift verfochten wurde, die daher ihrer 
Idee nach ins Zeitalter der Didache hinaufreicht. 


') Recogn., 1. II, c. 71 (ed. Migne, Patr. gr. I, col. 1280). 
*) Recogn., 1. V, c. 36 (ed. Migne, Patr. gr. I, col. 1348). 
°) Homilia XII, c. 4 (ed. Migne, Patr. gr. II, col. 332). 
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Ein weiteres Zeugnis, dass die Nichtgetauften mit den 


Christen nicht essen durften, finden wir in den Constitutiones 


ecclesie egyptiac®!): „Quod dedecet catechumenos cum fidelibus 
edere. Chatechumenos in coena Domini ne sinas cum fidelibus 
sedere. Qui edit eius memor sit, qui eum invitavit, quoties 
edit.“ Dass diese coona Domini nichts anderes gewesen, als eine 
einfache Mahlzeit ohne irgendwelche Eucharistiefeier, werden wir 
später nachweisen. Die gleiche Lehre vertreten die Canönes 
Hippolyti?): „Non sedeat cum eis aliquis catechumenus in 


‚agapis zvpeazars. Edant bibantque ad sacietatem, neque vero ad 


ebrietatem, sed in divina pr&sentia cum laude Dei.“ Auch 
über diese agapis zuorazars werden wir später handeln, hier sei 
nur auf das Essen in prs&sentia divina aufmerksam gemacht, 
was unsere frühere Auffassung von neuem bestärkt. Der hl. 
Athanasius schreibt in seinen Vorschriften für die Jungfrauen ?): 


„Wenn eine Katechumenin bei Tische zugegen ist, so bete sie 


nicht mit den Gläubigen, auch sollst du nicht mit ihr nieder- 
sitzen, um miteinander Brot zu essen (gayeiv rov dorov aov ner’ 
adr7g); auch sollst du nicht ohne Not mit frechen ausgelassenen 
Weibern niedersitzen, um dein Mahl (cöv gwuov oov) zu essen. 
Denn du bist heilig vor Gott dem Herrn, und deine Speise 
(20 Bpoöpd cov) und dein Trank (ro zöpa oov) ist geheiligt worden, 
geheiligt nämlich durch Gebete und heilige Worte.“ Dass somit 
die Nichtgetauften von der Mahlzeit der Christen ausgeschlossen 
waren, ist nichts Neues und erlaubt keinen Schluss, dass bei der 
Mahlzeit der Christen die hl. Eucharistie gefeiert wurde. Ja die 
Didache selbst bietet uns einen Anhaltspunkt zu dieser Auf- 
fassung. Während sie an unserer Stelle zur Teilnahme am 
Mahle nur die Taufe verlangt, verlangt sie zur Eucharistie nicht 


») Const. Eccl. egyptiac, XIX, (XLIX), ı (ed. Funk, II, ı13). 

2) Canones Hippolyti, c. XXXII, 2, 172 (ed. Achelis, TU. VI, 106). 

3) S. Athanasius, de virginitate, c. 13. Ich zitiere nach dem neu her- 
gestellten Text durch Ed. v. d. Goltz (TU. n.F. XIV, 2 a, 47). Die Schrift 
wurde lange als zweifelhaftes Werk dem Athanasius zugeschrieben, ist aber 
neuestens von Ed. v. d. Goltz als sichere Schrift dem grossen alexandrinischen 
Bischof vindiziert worden. Vgl. a. a. OÖ. 114 —ı22. Sicher ist, „dass diese 
Predigt an die Jungfrauen in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts und zwar 
nach Aegypten gehören muss.“ Vgl. v. d. Goltz a. a. O. ı14. 
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nur die Taufe, sondern auch die Herzensreinheit ): „Am Tage 
des Herrn kommet zusammen und brechet Brot und saget Dank, 
nachdem ihr euere Sünden bekannt habt, damit euer Opfer 
rein sei.“ Somit fällt auch diese letzte, scheinbare Schwierigkeit. 
Anlass zu dieser rigoristischen Auffassung über den Ausschluss der 
Nichtgetauften von der Mahlzeit scheint, wie die Didache selber 
bemerkt, das Wort des Heilandes gewesen zu sein (Mt., 7, 6): 
„un Ödre To dyeov Tors xvot“, Da der Heiland diese Worte in 
Bezug auf das unkluge Offenbaren seiner göttlichen Lehre gesagt, 
und man nun bei den -Tischgebeten dieser göttlichen Lehre in 
dem Gebete über Wein und Brot gedachte, -so verstehen wir, 
wie man beim ersten Eifer der Christen zu diesem Rigorismus 
gekommen ist. Auch kann dem ganzen Vorgehen das Wort 
des Paulus an Timotheus (I, Tim., IV, 3) zu Grunde liegen, der 
von den Häretikern spricht: „Sie verbieten zu heiraten und 
Speise zu geniessen, welche doch Gott geschaffen hat, dass sie 
mit Danksagung (sdyapzorias) genossen werden von den Gläubigen 
und denen, welche die Wahrheit erkannt haben (rois zzorozs za 
ereyvwxooe rnv Akyderav). Denn alles, was Gott geschaffen hat,. 
ist gut, und nichts ist verwerflich, was mit Danksagung (vera 
edyaptorias) genossen wird, denn es wird geheiligt durch das 
Wort Gottes und das Gebet (dyz«ilerar yao deu Aöoyov Veod xal 
evredfews).“ Wir haben somit hier die ganze, in der Didache $ 
vorgelegte Lehre: Danksagung über die Speise, die durch das 
Wort Gottes und Gebet geheiligt wird, und die von den Gläubigen, 
also von den Getauften, genossen wird. Der eigentliche Grund 
aber. liegt wohl in der aus dem strengen Judentume her- 
stammenden Idee, nach welcher es den Juden verboten war, mit 
den Heiden zu essen, wie wir dies am deutlichsten in der Apg., 
ll, 2 sehen. Als Petrus nämlich nach Jerusalem hinaufkam, 
stritten die strengen Judenchristen mit ihm, indem sie sprachen: 
„Warum bist du zu den Unbeschnittenen gegangen und hast mit 
ihnen gegessen?“ Da sich diese Idee besonders in jüdisch-christ- 
lichen Schriften fortpflanzte, so liegt auch hier wieder ein neuer 
Beweis, dass der Verfasser der Didache Judenchrist gewesen ist. 

Eine letzte Angabe der Didache über die Verwendung der 


') Didache, XIV, ı (ed. Funk, Patr. Apost.°, I, 32). 
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Dankgebete liegt am Schluss der Gebete selbst, wirft somit ein 
Licht auf die Bedeutung der Gebete und bestätigt, wie wir so- 
-fort sehen, unsere Auffassung. Es heisst (X, 7): ,„Tois 08 zoo- 
 Yhrars Enerpenere edyaptoreiv doa Öelovaw, den Propheten aber ge- 
stattet Dank zu sagen, so lange sie wollen.“ Harnack para- 
phrasiert diese Stelle also!): „Jeder, der nicht Prophet ist, ist 
berechtigt das Abendmahl zu halten, aber er soll vorher die mit- 
geteilten Gebete sprechen, den Propheten dagegen und nur ihnen 
soll gestattet werden, bei der Feier der hl. Mahlzeit — Agapen 
sind gemeint — in freier (längerer) Rede die Danksagung 
darzubringen.“ Setzen wir nun für das „hl. Mahl“ Harnacks 
unser gewonnenes Resultat, eine gewöhnliche, ohne liturgischen 
Charakter abgehaltene Mahlzeit ein, so ist die Paraphrase richtig. 
Für gewöhnlich soll die Gemeinde bei der Mahlzeit diese Gebete 
verrichten, kommt aber ein Prophet, so soll ihm gestattet sein, 


andere, an Stelle der vorgeschriebenen Gebete, im Namen der 


Gemeinde zu verrichten. Warum aber kommt die Didache auf 
den Gedanken, die Tischgebete mit den Propheten in Verbindung 
zu bringen? Wer sind diese Propheten? Die Didache gibt 
selber Aufschluss. Es sind Wanderprediger mit pneumatischen , 
Gaben, von denen schon Paulus gesprochen hatte, wie wir früher 
sahen. Als solche sollen sie die Erstlinge erhalten, wie einstens 
die jüdischen «@oyreoeis oder die Vorsteher des Synedriums und 
ihre Familien?); sie sollen als Verkündiger des Wortes Gottes 
von der Gemeinde geehrt werden wie die Bischöfe und Diakone. 
Als Amtsbefugnisse wird ihnen die Verkündigung der Lehre, 
das Recht der Tischgebete und der Armenpflege eingeräumt. 
Von liturgischen Funktionen ist keine Rede, dafür sind die 
Bischöfe und Diakone da; denn diese werden, unmittelbar 
nach dem eucharistischen Opfer genannt und als Leiter der 
Gemeinde vorausgesetzt. Die Propheten haben auch in der 
Didache die gleiche Stellung wie in den ersten apostolischen 
Gemeinden: Sie sind durch die pneumatische Gabe von Gott 
ausersehene Verkündiger der christlichen Lehre. Sollen sie zu 
andern, liturgischen und jurisdiktionellen Funktionen verwendet 
werden, so müssen ihnen vorerst die Hände aufgelegt werden, 


1) Harnack, die Lehre der zwölf Apostel, 36. 
?) Schürer, Geschichte, II®, 199. 
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wie dies in der Apg., 13, 1 von Saulus und Barnabas berichtet 
wird: „Es waren aber in Antiochien von der dortigen Gemeinde 
(ara nv oboav &zrinatav)!) Propheten und Lehrer (zpo@jrar za: 
Ö:ödazalo.), unter denen Barnabas und Simon und Lucius und 
Manachen und Saulus sich befanden. Als diese nun vor dem 
Herrn beteten (Aerrovpryolvrwov Ö: adrav zo xv0:w)?) und fasteten, 
sprach der hl. Geist: Sondert mir sofort (97)®) den Barnabas 
und Saulus aus zu dem Werke, für welches ich sie mir berufen 


habe. Sofort (röre)*) nach dem Fasten und Gebet und dem 


‘) Grimm, Lexikon‘, 228: „zard = de eo, quod aliquo pertineat zara 
Tyv odaav Exxipatav, ad coetum, qui ibi erat, pertinentes (nos von der dorti- 
gen Gemeinde).“ 

°) Grimm, Lexikon +, 261 zu dieser Stelle: „de christianis qui Christum 
colunt sive fundendis precibus sive alios de consequenda salute instituentibus 
s. aliis modis.“ Belser, Apg., 162 versteht unter Aertovpyodvrwv die von 
den Propheten vollzogene Feier der hl. Eucharistie: „Auf Grund des stän- 
digen Sprachgebrauches in der Schrift (Exod. 28, 35; Num. 4, 39; Ez. 40, 46; 
Judith. 4, 14; vgl. Luk. ı, 23; Hebr. ıo, 11), wonach /szroupyeiv den priester- 
lichen Dienst, den Gottesdienst im eigenen Sinne bedeutet, wird man die 
uralte Anschauung, die fünf Männer seien in Vollzug der eucharistischen 
Feier begriffen gewesen, nicht ungereimt finden.“ Zum „ständigen Sprach- 
gebrauch in der Schrift“ ist zu beinerken, dass die von Belser zitierten 
Stellen nur vom Tempeldienst des Alten Bundes handeln. Im neuen Testa- 
mente wird Asrrovpyeiv nie zur Bezeichnung der neuen priesterlichen Tätig- 
keit gebraucht. Ausser an unserer Stelle kommt Aerrovoyeiv nur noch 
einmal vor Rom., 15, 27, wo es aber nichts weniger als Eucharistie, sondern 
Armenunterstützung bezeichnet: „Denn wenn die Heiden an ihren geistigen 
Gütern teilgenommen, so schickt es sich, dass sie nun auch mit den leiblichen 
Gütern ihnen dienen: Aerrovpoyfaar adrois.“ Im gleichen Sinne wird Asr- 
Tovpyta gebraucht, II. Kor., 9, 12 (7 dzaxovia ns Astovpytas) und Phil., 2, 30 
(zjs mpös ue Aerroupytas). Belser’s Schluss ist somit nicht berechtigt, und 
da nichts auf eine Eucharistiefeier deutet, so ist das Aerrovpyeiv TO xUoLw 
einfach mit Gebet zu übersetzen, was auch der Kontext zu verlangen scheint: 
„Unter Gebet und Fasten flehten sie Gott um Erleuchtung an.“ Von Dar- 
bringung des hl. Opfers von Seite der Propheten ist keine Rede. Die 
Schwierigkeiten, die Belser später für die Erklärung der Handauflegung 
hat, fallen somit weg. 

°) Grimm, Lexikon, go, zu dieser Stelle: „imperativis et hortativis 
conjunctivis adjuncta significat rem pr&ceptam illico sine hesitatione agendam 
esse, quasi ut pateat eam agi. (Cf. Passov. 1,:612),“ 


*) Ebd, 437: „röre dic. non raro de iis, quae statim post (unmittelbar . 
darauf) aliquid fiebant.“ 
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Händeauflegen (en:devres räs yeipas ayrois) entliessen sie die- 
selben.* Da das Recht der Händeauflegung von Paulus dem 
Vorsteher vindiziert wird!), so legte dieser an unserer Stelle 
"unter dem Gebet und Fasten der ganzen Gemeinde (D — rdvree), 
den beiden Auserwählten die Hände auf und weihte sie so zu 
hierarchischen Personen. Wir sehen, der Prophet ist nicht eo 
ipso ein Glied der Hierarchie, sondern er ist dies nur durch. die 
Weihe des Bischofes. Harnack ist daher im Unrecht, wenn er 
die Propheten über den Bischof stellt?2.. Nicht der Prophet, 
sondern der Bischof hat in kirchlichen Sachen den Vorzug. Wenn 
ersterer dem letzteren hie und da in der Achtung vorgezogen 
_ wird, so geschieht dies nicht vermöge der kirchlichen Stellung, 
sondern wegen seiner pneumatischen Fähigkeit. Warum aber 
werden die Propheten mit der Mahlzeit in Verbindung gebracht? 
Auch diese letzte Frage löst die Didache XI, 9: ‚za: zas zpoonens 
6ptlwv toanelav Ev nvebuare, 00 payerar an’ als, ei d& unye Yevdo- 
zooonTys Sort, und jeder Prophet, der im Pneuma eine Mahlzeit 
bestimmt, isst nicht davon, handelt er anders (& ds wnye), so 
ist er ein Pseudoprophet.* Was das für eine Mahlzeit ist, er- 
kennen wir aus XI, 12: „Wer aber (von den Propheten) im 
Pneuma sagt: Gib mir Geld oder irgend etwas anderes, so 
höret ihn nicht; wenn er aber in Bezug auf andere Notleidende 
(repi Allov dorepodvrwv) zum Geben auffordert, so soll ihn nie- 
mand richten.“ Die Mahlzeit, die der Prophet im Pneuma be- 
stellen konnte, ist somit eine Mahlzeit für die Armen, zu der 


) Tim, 5, 22: „Aeipas rayeos umdevi Enerider, die Hände lege 
“ niemand vorschnell auf.“ 

?) Harnack, die Lehre der ı2 Apostel, Proleg., 115. Den Grund für 
diese Ansicht gibt Harnack mit den Worten: „Unrichtig, weil katholisch“ !! 
Desgleichen beruht es auf totalem Missverständnis des Textes, wenn Dob- 

“schütz, die urchristl. Gemeinden, Leipzig 1902, 196 von den Propheten der 
 Didache schreibt: „Ihnen kommt ohne weiteres die liturgische Funktion zu, 
und sie sind hierin unbeschränkt (107). Nur zum Ersatze für sie — so hält 
man noch in der Theorie fest — fungieren die Gemeindebeamten, Bischöfe 
und Diakonen (151). Ihnen stehen die Synoden der Gemeinde zu, ja diese 
Gottesmänner gehen den Armen der Gemeinde vor, 134. Es ist etwas von 
dem alttestamentlichen Priesterbegriffl, das sich mit dem Nimbus jener 
Geistesträger verbindet und dann von ihnen auf die Gemeindebeamten 
übergeht.“ 


AB 


ein Prophet die Gemeinde auffordern konnte. Bei dieser Armen- 
mahlzeit nun war dem Propheten das Recht des Tischgebetes 
eingeräumt. Ass er selbst mit den Armen, so galt das als 
sicheres Zeichen eines falschen Propheten. Ass er aber nicht, 
sondern sprach die Danksagungen und erbaute die Gemeinde 
beim Mahle durch seine im Pneuma gehaltenen Vorträge, so 
sollte er als echter Prophet anerkannt werden. Denken wir 
nun an das Mahl der Gemeinde von Korinth, an die von Judas 
und Petrus berichtete Ausschreitung bei den Agapen, so erklärt 
sich alles. Die Propheten konnten, da ihnen Paulus das Recht 
der Lehre und Offenbarung bei der Mahlzeit eingeräumt hatte, 
bei der Mahlzeit ihre Tätigkeit entfalten. Ja sie konnten den 
Reichen im Pneuma befehlen, solche Mahlzeiten für die Armen 
zu veranstalten. Die Pseudopropheten machten sich dies zu 
Nutzen, um ihrer Genussucht zu fröhnen und ihre verderblichen 
Lehren (Judas, Petrusbrief!) anzupreisen, daher das Erkennungs- 
zeichen der Didache. Wohl kann der Prophet für die Armen 
eine Mahlzeit bestellen, aber davon essen darf er nicht; nur 
das Recht der pneumatischen Danksagungen wird ihm einge- 
räumt. Da nun in Ermangelung der Propheten eine bestimmte 
Gebetsform aufgestellt wird, die aber von den Propheten ge- 
ändert werden darf, so ist es erlaubt, aus diesem Umstand und 
den Gebeten auf den Charakter des Mahles zu schliessen. Wir 
haben eine, von den Reichen der Gemeinde den Armen ge- 
gebene Mahlzeit, welche der Sache nach identisch ist mit den 
früher besprochenen Agapen. Ob nun die ganze Gemeinde 
teilnahm, berichtet die Didache nicht, doch scheint dies aus 
den allgemein gehaltenen Gebeten und der Zeitgeschichte hervor- 
zugehen. Wann die Mahlzeit gehalten wurde, wird ebenfalls 
nicht ausdrücklich berichtet. Doch scheint das 3. Gebet vor 
dem Essen, dem das jüdische Gebet für die Weihe des Sabbats. 
zu Grunde liegt, die Zeit der Abhaltung des Mahles ziemlich 
sicher auf den Sonntag zu verlegen, wie wir dies früher schon 
oft gesehen haben. Daher ist der Sonntag der Tag dieses Ge- 
meindemahles, und weil in dem Gebet immer für die Kirche 
gebetet und gedankt wurde, so sehen wir deutlich, dass auch 
die ganze Gemeinde an diesem Mahle teilnahm. Doch stand 
auch an andern Tagen den Propheten das Recht offen, den 


a Lie 
Reichen eine Mahlzeit für die Armen zu befehlen. Ob dann 
auch die ganze Gemeinde anwesend war, wissen wir nicht. 
‚Doch scheint dies eher nicht der Fall zu sein, weil so kaum 
dem Propheten hätte verboten werden können, an der Mahlzeit 
selbst teilzunehmen. 

Wir finden somit in der Didache unsere frühere Agapen- 
theorie bestätigt und erhalten dazu eine nähere Auskunft über 
die Art und Weise der Abhaltung. Gebet vor und nach dem 
' Essen nach jüdischem Vorbild: Ueber den Becher, über das 
Gebrochene und Bitte für die Weihe des Tages. Nach dem 
Essen wiederum 3 Dankgebete, die mit einem Sehnsuchtsruf 
nach dem Himmel schliessen. Die Gebete der Didache sind 
somit Agapengebete oder Tischgebete, ohne irgend welche Be- 
ziehung auf die hl. Eucharistie, wie uns die Angaben der 
Didache selber über Verwertung dieser Gebete belehren. 
| Noch bleibt uns eine letzte Aufgabe übrig, nämlich die 
Lösung der Frage: Wie wurden diese Gebete in der späteren @e- 
schichte verwendet? Auch diese Beantwortung wird eine Bestäti- 
‚gung unserer Auffassung bringen. 

P. Batiffol zieht zum Beweise, dass die Didache-Gebete eu- 
‚‚charistische Gebete seien, die Gebete der Acta Joannis und Acta 
Thomz heran!); mit welchem Rechte wird ein kurzer Vergleich 
dieser Gebete lehren. Die Acta Joannis, deren Entstehung von 
Zahn in die Jahre 160—170 verlegt wird, und die von einem 
Kleinasiaten aus der Schule Valentins verfasst sein sollen?), be- 
richten), wie Johannes am Sonntag (e7 0% &js zupraxjg odens 
‚oder zvpraxns „usoas odens) die Gemeinde zum Gottesdienst ver- 
sammelte. Nach einer Ansprache an die Gemeinde und nach 
einem längeren Gebete liess er sich Brot bringen und sagte auf 
folgende Weise Dank (edyaotornoev oürws)*): 








1) Batiffol, Etudes#, 294: „Ces trois formules (der Didache) ont trait, 
‚croyons-nous, ä l’Eucharistie comme d’autres analogues que l’on rencontre 
‘dans les Acta Joannis et dans les Acta Thom.“ 

?) Vgl. Bardenhewer, Altk. Lit., I, 438. 

3) Acta Joannis, n. 106, Acta Apostolorum Apocrypha (ed. Lipsius et 
'Bonnet, Lipsize 1898 ll, ı, 203). 

#, Acta Joannis, n. 109, a. a. OÖ. ı, 207. Ich gebe die Uebersetzung 
von Hennecke, Neutestamentliche Apocryphen, Tübingen 1904, 457 unter 
Kontrolle des griechischen Textes. 
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DER! „Welches Lob oder ‚welches 
Opfer (zpoogopäv) oder welche 
Danksagung sollen wir beim Bre- 

Leben und die Erkenntnis, welche chen dieses Brotes N, als 

du uns kund getan hast durch dich allein Herr Jesus? Wir prei- 

deinen Diener Jesus. Dir dieEhre | sen deinen von dir genannten 
in Ewigkeit!“ — Vaternamen. Wir preisen deinen 

Eingang durch die Türe (ev 

&loodov r7s Öbnas). Wir preisen deine uns durch dich gezeigte 

Auferstehung. Wir preisen deinen Weg. Wir preisen deinen 

Samen, das Wort, deine Gnade, den Glauben, das Salz, die un- 

aussprechliche Perle, den Schatz, den Pflug, das Netz, die Grösse, 

das Diadem, den um unsertwillen so genannten Menschensohn, 
der uns die Wahrheit, die Erkenntnis, die Macht, das Gebot, 
die Zuversicht, die Hoffnung, die Liebe, die Freiheit und die 
in dir ruhende Zuflucht geschenkt hat. Denn du allein, o Herr, 
bist die Wurzel der Unsterblichkeit und die Quelle der Unver- 
gänglichkeit, der Sitz der Aeonen, der du mit allen diesen Namen 
jetzt um unsertwillen benannt wirst, damit wir, wenn wir dich 





Didache: 
Ueber das Gebrochene: 
„Wir danken dir, Vater, für das 





mit ihnen anrufen, deine Grösse erkennen, welche wir in der. 


Gegenwart nicht wirklich schauen können, sondern nur, wenn 
wir rein sind und allein in dem Abbilde des dir zugehörigen 
Menschen. — Und er brach das Brot, gab es uns allen und betete 
für einen jeden der Brüder, dass er der Gnade des Herrm und 
“seiner heiligsten Eucharistie würdig werden möge. Er kostete 
aber auch selbst in gleicher Weise und sprach: Auch mir sei 
Anteil mit euch! und Friede mit euch, Geliebte.“ Hierauf war 
die Feier beendet. Bei dieser kaum bemerkenswerten Aehnlich- 
keit zwischen dem Dankgebete und der Didache wird man auf 
einen weiteren Beweis verzichten. 

Eine zweite Analogie will Batiffol in den Acta Thomz, die 
in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts auf syrischem 
Boden entstanden sind!), finden?). Der Text lautet: „Als sie 
aber getauft und sich bekleidet hatten, legte er Brot auf den 
Tisch, lobte, segnete (edAöynoev) und sprach: 


1) Vgl. Bardenhewer, Altk. Lit., I, 446. 
?) Acta Thomas, n. 133 (ed. Lipsius et Bonnet, 240 und Hennecke, 
ara. San). 


a 





„Brot des Lebens, dessen Esser . 
unvergänglich bleiben sollen; 
„Wir danken dir, Vater, für Ban Darunapinide on MR 
| das Leben und die Erkenntnis, | ‚Seiner Seligkeit sättigt, du bist es, 
welche du uns kundgetan durch das gewürdigt worden ist, eine 
| deinen Diener Jesus. DirdieEhre | Gabe (öwoeav) zu empfangen, - 
in Ewigkeit!“ damit du uns zur Vergebung 
der Sünden würdest, und die, 
welche dich essen, unsterblich würden; wir nennen über dich 
den Namen der Mutter, des verborgenen Geheimnisses, der ver- 
borgenen Herrschaften und Gewalten; wir nennen über dich 
den Namen Jesu. Und er sprach: Möge kommen die Kraft der 
edAorta und wohnen in dem Brote, damit alle Seelen, die daran 
teilnehmen, von ihren Sünden befreit werden! Und nachdem 
er gebrochen hatte, gab er dem Siphör und seiner Frau und 
Tochter.“ 


Didache: 
Ueber das Gebrochene: 








Die zweite Stelle lautet!): „Als sie aber aus dem Wasser 
hinausgestiegen waren, nahm er Brot, segnete (sdAöyyesv) und 
sprach: 





„Deinen hl. Leib, der für uns 
gekreuzigt wurde, essen wir und 
dein Blut, das für uns zur Er- 
„Wir danken dir, unser Vater, € ö : 
für den hl. Weinstock deines | lösung vergossen wurde, trinken 
Dieners David, welchen du uns | WIE. Möge uns nun dein Leib 
\ kundgetan durch deinen Diener | zur Erlösung werden und dein 
5 . . . . . 5 
Jesus. Dir die Ehre in Ewigkeit!“ | Blut zur Nachlassung der Sünden. 
| Br s dobrichener Für die Galle aber, die du 
| Er edeen Geskinser Val. |, um unsertwillen getrunken hast, 


Didache: 
Ueber den Becher: 





für das Leben und die Erkennt- | möge die Galle (derZorn) des Teu- 
nis, welche du uns kundgetan | fels rings um uns weggenommen 
durch deinen Diener Jesus, Dir| werden. Für den Essig, den du 
rn wesein. für uns getrunken hast, werde 
unsere Schwachheit gestärkt, 
für den Speichel, den du unsertwegen empfangen hast, lass 





; !) Acta, Thom, n. 158 (ed. Lipsius et Bonnet, 268 und Hennecke, 
a. a. O. 541). 
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uns den Tau deiner Güte empfangen, und für das Rohr, mit 
dem sie dich um unsertwillen geschlagen haben, mögen wir das 
vollkommene Haus empfangen. Dass du aber um unsertwillen 
eine Dornenkrone empfangen hast, dafür mögen wir, die wir 
dich geliebt haben, uns mit einer unverwelcklichen Krone um- 
winden. Und für die Leinwand, in welche du gewickelt wurdest, 
lass uns mit deiner unbesiegbaren Kraft umkleidet werden, für 
das neue Grab aber und die Bestattung lass uns Erneuerung 
des Leibes und der Seele empfangen. Dass du aber aufer- 
standen bist zu neuem Leben, dafür lass uns wieder aufleben 
und leben und vor dir in gerechtem Gerichte stehen! Und als er 
die Eucharistie gebrochen (xAdoas rnv ebyaproriav), gab er sie der 
Thüazana... und sprach: Gereiche euch diese Eucharistie (7 
edyapeoria abrn) zur Rettung und Freude und zur Gesundheit 
euerer Seelen! Und sie sprachen: Amen. Und eine Stimme 
wurde gehört, welche sprach: Amen. Fürchtet euch nicht, son- 
dern glaubet nur!“ — Bei der Deutlichkeit, womit einerseits diese 
Gebete von der hl. Eucharistie sprechen und bei der totalen 
Verschiedenheit von den Gebeten der Didache müssen wir 
Batiffols Analogiebeweis als verunglückt ablehnen und bemerken, 
dass die gnostisch-katholischen Eucharistiegebete keine Aehnlich- 
keit mit unseren Gebeten bieten. 


Erst im siebenten Buche der Constitutiones Apostolorum !), 
nach Funk aus dem vierten Jahrhundert ?), finden sich unsere 
Gebete wieder, sind aber verarbeitet in Eucharistiegebete. 
Welche Veränderung jedoch notwendig gewesen war, bis die 
Tischgebete in Eucharistiegebete umgewandelt waren, wird 
eine Zusammenstellung leicht ergeben. Zum leichteren Ver- 
gleich bringe ich beide Texte in der genauen lateinischen 
Uebersetzung: 


1) Constitut. Apost. VII, 25 (ed. Funk, I, 410). 

?) Funk, Didascalia et Constitutiones, I, Proleg, XIX: „Mihi plura 
argumenta probare videntur, eam non prius quam circa annum 400 confectam 
esse.... Nonnulli ei originem paulo priorem attribuunt. Omnes autem eam 
seculo IV. medio posteriorem esse agnoscunt.“ Vgl. dazu Bardenhewer, 
Altk. Lit., II, 542, der mit Funk übereinstimmt. 


Didache: 

Quod ad gratiarum actio- 

nem attinet, sic gratias agite ; 
primum de calice: Gratias tibi 
agimus, pater noster, pro 
sancta vite David pueri tui, 
quam indicasti nobis per 
Jesum puerum tuum; gloria 
tibi in s&cula. 
. De pane fracto autem: Gra- 
tias tibi agimus, pater noster, 
pro vita et scientia, quam in- 
dieasti nobis-per Jesum pue- 
rum tuum, gloria tibi in s«- 
cula. Sicut hie panis fractus 
dispersus erat supra montes 
et collectus factus est unus, 
ita colligatur ecclesia tua a 
finibusterr& in regnum tuum; 
quoniam tua est gloria et vir- 
tus per Jesum Christum in 
secula! 


Constitutiones, VII, 25: 
Et de eucharistia quidem ita 
dieite: 


Gratias agimus tibi, pater 
noster, pro vita, quam mani- 
festasti nobis per Jesum pue- 
rum tuum, per quem tum om- 
nia creasti tum universis pro- 
vides, quem et misisti, ut ad 
salutem nostram homo fieret; 
quem etiam promisisti pati 
et mori, quem et resuscitans 
glorificare voluisti et sedere 
fecisti ad dexteram tuam, per 
quem et promisisti nobis re- 
surrectionem mortuorum. Tu, 
Domine, omnipotens, Deus 
xterne, quemadmodum hoc 
erat dispersum et, cum fuit 
congregatum, factus est unus. 
panis, ita congrega ecclesiam 
tuam e finibus terre in reg- 
num tuum. Adhuc gratias 
agimus, pater noster, pro pre- 
tioso sanguine Jesu Christi 
effuso nostra causa et pro pre- 
tioso corpore cuius et hac 
antitypa celebramus, cum 
ipse nobis constituerit mor- 
tem illius annuntiare: per ip- 
sum enim tibi gloria in s#- 
ceula. Amen. 


ergo 


Nemo autem edat neque 
' bibat a vestra gratiarum ac- 
tione, nisi qui baptizati sunt 
in nomine Jesu; de hoc ete- 
nim dixit Dominus: Ne date 
sancetum canibus. 


Postquam autem impleti 
estis, sie gratias agite: Gra- 
tias tibi agimus, pater sancte, 
pro sancto nomine tuo, quod 
fecisti ut habitet in cordibus 
nostris, et pro scientia et fide 
et immortalitate, quam indi- 
casti nobis per Jesum pue- 
rum tuum, gloria tibi in 
scula. 


Didache: 


Tu, Domine omnipotens, 
creasti omnia propter nomen 
tuum, et cibum, potumque 
dedisti hominibus ad fruen- 
dum, ut tibi gratias agant, 
nobis autem largitus es spiri- 
tualem cibum et potum et 
vitam zsternam per puerum 
tuum. Ante omnia gratias tibi 
agimus, quod potens es; gloria 
tibi in s&cula! KRecordare, 


Nullus porro ex üis qui ini- 
tiati non sunt, ex eis comedät, 
sed soli ii, qui baptizati fue- 
runt in Domini mortem. Si 
quis vero non initiatus cela- 
verit se ipsum et sic com- 
municaverit iudicium zter- 
num manducabit, quod non 
addietus fidei in Christum, 
qus fas non erat, sumpsit in 
supplicium suum.: Si quis au- 
tem per ignorantiam partici- 
paverit, hunc cito instruite 
ac baptismo initiate, ne con- 
temptor exeat. 


Post communionem vero sic 
gratias agite: Gratias agimus 
tibi, Deus et pater Jesu sal- 
vatoris nostri, pro sancto no- 
mine tuo, quod habitare fe- 
eisti in nobis, et pro cogni- 
tione et fide et caritate et 
immortalitate, qu® dedisti 
nobis per Jesum puerum 
tuum. 


Constitutiones, VII, 25: 


Tu, Domine omnipotens, 
Deus universorum, creasti 
mundum et qu& sunt in eo 
per ipsum et legem insevisti 
in animabus nostris et victui 
accommoda praeparasti (ra 
roög yeraimlev mDDeVTDErLDAS) 
hominibus: Deus sanctorum 
et inculpatorum patrum nos- 
trorum, Abraham et Isaac et 
Jacob, fidelium servorum tuo- 


Domine, ecclesie tus, ut eam 
liberes ab omni malo eamque 
perficias in caritate tua, et 
collige eam a quatuor ventis 
sanctificatam in regnum tuum, 
quod ei parasti, quia tua est 
virtus et gloria in sxcula. 
Adveniat gratia et pratereat 


Bar, 


rum, Deus potens, fidelis et 
verax et in promissis non 
mendax, qui misisti in ter- 
ram Jesum Christum tuum, 
ut cum hominibus conver- 
saretur tanquam homo, cum 
sit et Deus verbum et homo, 
utque errorem radieitus evel- 


mundus hic. Hosanna Deo 
David. Si quis sanctus est 
accedat; si quis non est; 
psnitentiam agat. Maranatha. 
Amen. 


leret. Ipse et nunc per eum 
memento huiusce sanct® ec- 
clesi@ tux, quam acquisivisti 
pretioso sanguine Christi tui, 
atque eam ab omni malo li- 
bera, et perfice illam in cari- 
tate tua et unitate tua, nos- 
que omnes congrega in reg- 
num tuum quod pr&parasti 
ei: Maranatha. Hosanna filio 
David, benedictus qui venit 
in nomine Domini, qui ap- 
paruit nobis in carne. Si quis 
sanctus est accedat; si quis 
vero talis non est, fiat per 
peenitentiam. 


Permittite autem et presby- 
teris vestris, ut gratias agant. 


Prophetis vero permittite 
gratias agere, quantas volunt. 


Wir sehen, der Kompilator hatte Schwierigkeiten, in den 
Didachegebeten die Eucharistiefeier zu erblicken, daher die 
vielen Aenderungen,’ bis die Tischgebete zu eucharistischen 
geformt waren. Dass nun der Verfasser der Constitutiones, der 
die ganze Didache im siebenten Buche verarbeitete, auch diese 
Gebete verwendete und sie zu eucharistischen umformte, bildet 
keinen Beweis gegen unsere oben ausgesprochene Ansicht. 
Denn einmal bestätigen die vielen Veränderungen, die an- 
gebracht werden mussten, gerade unsere Auffassung. Wären 
nämlich die Gebete schon früher eucharistische gewesen, so 
hätte es so vieler Veränderungen nicht bedurft. Sodann lässt 
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sich schliesslich ein jedes Gebet mit einigen Veränderungen zu 


einem eucharistischen Dankgebet umformen. 


Unsere Untersuchung wird bestätigt durch die letzte, uns be- 

kannte Veränderung der Gebete bei Athanasius in seiner in der 
ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts geschriebenen Predigt de 
virginitate. Athanasius schreibt‘): „Nach dem Kommunion- 
empfang (za: nera mv advakev) zur neunten Stunde, iss dein Brot 
und danke (edyaoorjoasa) Gott bei deinem Tische also.“ Da dies 
Gebet mit dem Didachegebet keinen Anhaltspunkt aufweist, so 
darf es übergangen werden. 
2. Kor., 9, 8 zusammengesetzten Gebete fährt Athanasius weiter 
c. XIII: „Und wenn du dich niedersetzest bei Tische und be- 
ginnst das Brot zu brechen (zAdsa: rov dorov), bezeichne es drei- 
mal, indem du also Dank sagend (sdyaororouca) sprichst: 


Nach diesem aus Ps., 135, 25 und 


Didache: 

Wir danken dir, unser 
Vater, für deinen hl. Wein- 
stock deines Dieners David, 
welchen du uns erkennen 
liessest durch deinen Diener 


Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit! 
Wir danken dir, unser 


Vater, für das Leben, die Er- 
kenntnis, welche du uns 
kundgetan durch deinen Die- 
ner Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit! 

Wie dieses Gebrochene zer- 
streut war auf den Hügeln 
und vereint eins wurde, so 
möge deine Kirche von den 
Enden der Erde zusammen- 


Athanasius: 

Wir danken dir, unser 
Vater, für deine hl. Aufer- 
stehung. Denn durch Jesus 
Christus, deinen Diener hast 
du sie uns erkennen lassen. 
Und. wie dieses Brot auf 
diesem Tische früher zer- 
streut und vereint eins wurde, 
so möge auch deine Kirche 
von den Enden der Erde zu- 
sammengeführt werden in 
dein Reich. Denn dein ist 
die Kraft und die Ehre von 


Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen. 


geführt werden in dein Reich, 


') Athanasius, de virginitate, c. XII (ed. v. 
XIV, 2a). 


d. Goltz, 46, TUR 
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denn dein ist die Ehre und 
- die Kraft durch Jesus Chris- 
tus in Ewigkeit! 

Niemand aber esse und 
trinke von euerer Eucharistie 
ausser den auf den Namen 
des Herrn Getauften. 


Nachdem ihr euch aber 
gesättigt habt, danket also: 


Wir danken dir, hl. Vater, 
für deinen Namen, dem du 
Wohnung gemacht in unseren 
Herzen und für Erkenntnis 


und Glauben und Unsterblich- 


keit, die du uns kundgetan 
durch deinen Diener Jesus. 
Dir die Ehre in Ewigkeit! 
Du, allmächtiger Herrscher, 
hast alles um deines Namens 
willen geschaffen, Speise und 
Trank hast du den Menschen 
gegeben zum Geniessen, auf 
dass sie dir Dank sagen, uns 
aber hast du gnädig ge- 
spendet geistliche Speise und 
ewiges Leben durch deinen 
‚Diener! 


Wenn eine Katechumenin 
bei Tische sich findet, so soll 
sie nicht mit den Gläubigen 
beten, noch sollst du dich hin- 
setzen, um mit ihr dein Brot 
zu essen. 

Wenn du nun vom Tische 
aufstehst, so spreche dank- 
sagend dreimal: Gnädig und 
barmherzig ist der Herr, 
Speise gab er den ihn Fürch- 
tenden (Ps., 110, 4). Ehre sei | 
dem Vater, dem Sohne und 
dem hl. Geiste! Und nach 
diesem Lobpreis vollende dein 
Gebet, indem du wiederum 
also sprichst: 

Alimächtiger Gott und 
unser Herr Jesus Christus, 
Namen, über allen Namen, 
(Phil., 2, 9), wir danken dir 
und loben dich, dass du uns 
gewürdigt an deinen Gütern, 
der irdischen Nahrung (rov 
0a0x:x0VTpog@v)teilzunehmen. 
Wir bitten dieh und flehen 
zu dir, o Herr, du mögest uns 
auch die himmlische Nahrung 
verleihen und gib, dass wir 
deinen heiligen und kost- 
baren Namen scheuen und 
fürchten, damit wir deine 
Gebote nicht ungehört lassen. 
Deinen Namen und deine 
Gerechtigkeit setze in unsere 
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_ Herzerthinein, heilige unseren 

Geist und unsere Seele und 
unseren Leib durch deinen 

geliebten Diener, unseren 

Herrn Jesus Christus, mitdem 

dir Ehre, Furcht und Kraft 

sei von Ewigkeit zu Ewig- 

keit! Amen. 


Wir sehen, Athanasius hatte keine Schwierigkeit, die Gebete 
der Didache zu Tischgebeten für seine Zeit zu verwenden. Bei- 
nahe wörtlich lässt er sie stehen, und wenn er sie ändert, so 
geschieht dies nur, um Unklares zu erklären und sich an die 
Gebetsform seiner Zeit anzulehnen. Dass er das letzte Gebet 
nicht gebraucht, lässt sich leicht daraus ersehen, dass zu seiner 
Zeit die Ankunft Christi und das Ende der Welt nicht mehr 
als nahe bevorstehend gedacht wurden, wie dies im ersten Jahr- 
hundert geschah. Die Didachegebete sind daher auch von Atha- 
nasius als einfache Tischgebete anerkannt worden. So bestätigt 
auch die Verwendung der Didachegebete in der späteren Ge- 
schichte unsere frühere Erklärung und wir dürfen den Satz auf- 
recht erhalten: Die Didachegebete sind einfache Tischgebete bei 
der Gemeindemahlzeit. 


Resultat. Weil die Apostellehre nicht nur für eine einzelne 
Gemeinde, sondern für ganz Syrien geschrieben ist, so können 
wir als Resultat unserer Untersuchung über die Agapen in den 
christlichen Gemeinden Syriens folgende Punkte feststellen: 

1. Die Dankgebete der Didache haben keine Beziehung mit 
der hl. Eucharistiefeier, sondern sie sind die vorgeschrie- 
benen Tischgebete beim Gemeindemahl des Sonntags. 

2. Analog gebaut den jüdischen Tischgebeten an der Sabbat- 
mahlzeit bilden sie Einleitung und Schluss der Sonntags- 
mahlzeit, die einen freudigen Charakter trägt, wie das 
Analogon, das jüdische Sabbatmahl. Den Namen des 
Mahles vernehmen wir nicht. Da aber im anliegenden 
Palästina, für das die Didache wohl auch in zweiter Linie 
geschrieben ist, durch den Judasbrief der Name des Mahles 
bezeichnet ist, so dürfen wir das Mahl einfachhin Agape 
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‚nennen; stimmt doch das Wesen dieser Mahlzeit genau 
mit dem, was wir früher fanden, überein. 

. Während wir früher nur Gemeindemahlzeiten getroffen 
haben, berichtet die Didache auch von Mahlzeiten, die 
auf Befehl der Propheten von den Reichen den Armen 
bereitet werden mussten. Der Prophet konnte wohl dabei 
Anteil nehmen durch Gebet und Lehre, nicht aber durch 
Mitessen, da das Mahl ausschliesslich für die Armen be- 
reitet sein sollte. An diesem Grundsatze sollte so streng 
festgehalten werden, dass man gerade darin das Erken. 
nungszeichen des wahren Propheten finden sollte. 

. War ein Prophet beim Sonntagsmahl zugegen, so wurde 
ihm das Recht der Tischgebete eingeräumt, weil er im 
Pneuma sprechend Gott dem Herrn danken und — der 
Schluss wird nach all dem Gesagten kaum zu kühn sein — 
auch beim zweiten Teil der Mahlzeit seine pneumatischen 
Gaben offenbaren konnte zur Erbauung der Gemeinde. 
Das spezielle Hervorheben der Propheten in der Didache 
und das Schweigen von anderen Charismen scheint be- 
reits zu sagen, dass zur Zeit der Didache die Charismen 
schon ziemlich aus den Gemeinden verschwunden ge- 
wesen. Was in Ermangelung der Charismen im zweiten 
Teil der Mahlzeit vorgenommen wurde, wissen wir nicht. 
Doch dürfte dieser zweite Teil, wie die spätere Geschichte 
der Agapen lehren wird, mit Vorträgen religiösen Inhaltes 
zur Erbauung der Gemeinde ausgefüllt worden sein. Dies 
in kurzem das Resultat über das Wesen der Agapen in 
den christlichen Gemeinden Syriens. 


SD 








‚Schluss. 





ii, wir am Ende unserer Untersuchung über Eucharistie 
und Agape die gewonnenen Resultate zusammen. In den 
verschiedensten Gemeinden und Provinzen sind wir auf die 
gleichen Einrichtungen gestossen betreffs des Gemeindemahles 
oder der Agape. Was für eine Gemeinde nur angetönt wird, ist für 
' eine andere ausführlich berichtet, was in einer Quelle nur sehr 
' dunkel und kaum zu verstehen war, ist durch die Erforschung 
‚einer andern in helles Licht getreten, so dass wir zum Schlusse 
gehen dürfen: Ueberall im ersten christlichen Jahrhundert ist 
die gleiche Einrichtung betreffs des Gemeindemahles oder der 
Agapen gewesen; wenn vielleicht da und dort die Form etwas 
anders sich gestaltete, das Wesen ist überall das gleiche ge- 
blieben. Dieser Schluss ist um so berechtigter, wenn wir den 
strengen Konservatismus der ersten Christen, das aus dem Juden- 
tum herübergenommene rigorose Traditionsprinzip, das Herum- 
bieten der Briefe von einer Gemeinde in die andere ins Auge 
fassen. Es ist daher wohl erlaubt, aus den verschiedenen 
Quellen der verschiedenen Gemeinden auf eine gemeinsame, für 
das erste christliche Jahrhundert überall geltende Einrichtung 
zu schliessen. An Hand des gesamten Materials können wir- 
' daher ein Bild rekonstruieren, indem wir deutlich das Wesen 
der Agapen finden und mit vollem Rechte sagen dürfen: Dieses 
Bild zeigt uns, was im ersten, christlichen Jahrhundert Eucharistie 
und Agape war. 
Das Bild zeigt sich folgendermassen: Am Sonntag, dem 
christlichen Freudentage, wurde zur Zeit der Auferstehung 
Christi, mitternachts oder frühmorgens, der eucharistische Gottes- 
dienst gefeiert. Nach dem Unterrichte über die christlichen 
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Wahrheiten, nach einer wenigstens für das Ende des Jahr 
hunderts bezeugten Prüfung über die Befolgung des christlichen 
Sittengesetzes, sprach der Bischof oder sein Stellvertreter das 
eucharistische Gebet, um das Andenken an die Auferstehung 
des Heilandes mit dem eucharistischen Opfer zu feiern. Das 
Volk nahm daran Anteil sowohl durch den zustimmenden 
Amenruf, als auch durch den Empfang der hl. Kommunion. 
So wurde der Sonntagmorgen in der innigsten Vereinigung mit 
Christus gefeiert, und Christus war in den Herzen seines Volkes 
gleichsam von neuem auferstanden. 

Der Sonntagabend sollte nach altem jüdischem 
die Christen nochmals vereinigen zu einer gemeinsamen Mahl- 
zeit, dem Liebes- und Freudenmahl der Christen, oder der Agape. 
Die Reichen der Gemeinde bringen Speise und Trank, und Arm 
und Reich beginnen mit einander die Mahlzeit, als wäre die 
ganze Gemeinde nur eine grosse Familie, in der das kalte Mein 
und Dein keinen Platz mehr findet. Der Bischof führt den 
. Vorsitz. Nach jüdischem Brauche nimmt er einen Weinbecher, 
spricht darüber ein Dankgebet zum Vater im Namen Christi. 
Desgleichen über das Brot. So werden alle Speisen geheiligt. 
Nach einem kurzen Gebet zur Weihe des Freudentages beginnt 
der erste Teil des Mahles, die Befriedigung der Nahrungsbe- 
dürfnisse. Im zweiten Teil, dem Symposion, wird unter Wein- 
trinken eine freiere Unterhaltung gepflegt, die aber ihren End- 
zweck in Erbauung und Belehrung der Gemeinde hat. Die 
Pneumatiker lassen ihre übernatürlichen Gaben zur Offenbarung 
kommen: Der eine seine Glossalalie, der andere sein Propheten- 
amt, ein dritter singt einen Psalm oder einen Hymnus, wie ihn 
das Pneuma gerade antreibt, ein vierter hält einen Lehrvortrag 


‚u.s.w. So zielt alles auf Erbauung und Belehrung der Gemeinde 


hin. Man kommt zum Schluss des Mahles. Der Bischof oder 
ein Pneumatiker spricht das längere Tischgebet, das in einem 
Sehnsuchtsruf nach dem himmlischen Jerusalem ausklingt und 
vom ganzen Volke mit Amen beantwortet wird. — So blieb, 
das Mahl, von Paulus Herren- und Sonntagsmahl, von Judas 
und Ignatius Agape genannt, eine neben dem eucharistischen 
Morgengottesdienst hergehende, regelmässig wiederkehrende Insti- 
tution in der Gemeinde. Missbräuche aller Art drangen störend 
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in das lichtvolle Bild ein und gaben Anlass zu verschiedenen 
Anordnungen ‘von Seite der Apostel und der Bischöfe. Falsche 
Propheten spielten sich als wahre auf und priesen ihre gefähr- 
lichen Theorien gerade bei dieser Mahlzeit als Gottesoffenbarung, 
da ihnen hier von Paulus das Recht des Sprechens eingeräumt 
wurde. Als Trajan das Hetäriengesetz erliess, wurden die Mahl- 
‚zeiten, wenigstens in Bithynien, abgestellt und verschwanden, 
da die Christen nur so dem Verdacht, einer Hetärie gleich zu 
stehen, entgehen konnten. Möglich auch, dass bei der grossen 
Zahl der Gemeindeglieder das gemeinsame Mahl unmöglich ge- 
macht wurde und daher, wie die spätere Untersuchung zeigen 
wird, es. dem guten Willen der Reichen überlassen blieb, solche 
Liebesmahle in ihren Häusern abzuhalten. Das Wesen der 
Agapen in der ersten christlichen Zeit bestand daher in einem ge- 
meinsamen, Liebesmahl der Gemeinde ohne jede eucharistische Feier. 
Es war ein Liebesmahl, bei dem die Liebe jeden Unterschied 
zwischen Reich und Arm wegnahm, bei dem die Liebe die 
Schätze der Wohlhabenden für die Notleidenden erschloss und 
alles am gleichen Tische zu einem grossen Liebesbunde ver- 
einigte. Die Agape war nach Paulus ein Analogon, ein schwaches, 
schwaches Nachbild jenes grossen Liebesmahles, das Christus 
selbst am Frühmorgen des Sonntags der ganzen Gemeinde ge- 
' geben hatte, indem er ohne Unterschied Reich und Arm zu 
seinem Tische kommen liess und alle mit seinem Fleisch und 
‘seinem Blut ernährte. Es war eine Nachahmung der grossen 


x Liebestat, die der Heiland am Sonntagmorgen für die Gemeinde 


im hl. eucharistischen Opfer gezeigt hatte. Erstreckte sich diese 
mehr auf die Seele der Gemeindeglieder, so sollte sich die soziale 
Tat des Sonntagnachmittags, die Agape, in erster Linie mit dem 
'Leibe befassen. Das war die Sonntagsfeier der ersten christlichen 
‚Gemeinden, ein Bild der Freude, des Friedens und einer sozialen 
‘ Liebe, die eben nur das Christentum hervorzubringen imstande 
war und die sich als schönste Frucht des hohenpriesterlichen 
‚Gebetes (Joh., 17, 21) ihres göttlichen Stifters zeigte: „va mavres 
Ev Wow, zadds ad, marep, &v 2uol x0y@ &v aot, va xai abroi Ev npiv 
&v Wow, auf dass alle eins seien, wie du, Vater, in mir und ich 
-jn dir, damit auch sie in uns eins seien!“ 
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